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ZUR INTERPRETATION EINIGER BEISPIELE
GRAPHEMSPRACHLICHER VARIANZ IM AGYPTISCHEN

Frank Kammerzell, Gottingen™®

1. Die Varianz («=I1¢) ~ {(c>d)

In jiingster Zeit haben Graphievarianzen und Lexemdubletten als mogliche Handhabe
zur Rekonstruktion der agyptischen Phonemsprache einige Beachtung gefunden.' Ei-
nigkeit herrscht unter allen Autoren dariiber, daf die Analyse solcher Phinomene unse-
re Kenntnis des dgyptischen Phonemsystems voranbringen kann. Die Geister scheiden
sich jedoch an der Frage, ob die betreffenden graphemsprachlichen Alternanzen ohne
weiteres als unmittelbare Reflexe phonemsprachlicher Alternanzen angesehen werden
durfen. Wahrend Wolfgang Schenkel und Jirgen Zeidler dies bejahen, hat sich der
Verfasser fiir eine in manchen Details abweichende Sicht der Dinge ausgesprochen und
vorgeschlagen, gewisse Phanomene, die aus naheliegenden Griinden nur auf der Ebene
der geschriebenen Sprachform zu beobachten sind, nicht phonologisch, sondern gra-
phonemisch zu interpretieren. Zur Rekapitulation werden die beiden unterschiedlichen
Ansétze zur Interpretation desselben Materials noch einmal knapp skizziert, einander
gegenibergestellt und ausgiebiger kommentiert. Dabei dient als Illustrationsbeispiel
das dgyptische Graphonem (=1} /d/ > («21¢),/¢/, also der Fall, der in der neueren Se-
kundirliteratur am griindlichsten diskutiert worden ist. Die Befundlage sieht folgender-
mabBen aus:
o Als Entsprechung zu afroasiatisch *d erscheint in dgyptischen Sprachzeichen haufig
das Grammem («—5¢).2
¢ Im Altigyptischen ist («=¢) innerhalb der Grenzen eines Morphems mit keinem der
Grapheme kompatibel, die mit einem dentalen VerschluB- oder Reibelaut oder einer
einen solchen enthaltenen Phonemgruppe korrespondieren® Da die Inkompatibilitit
im Agyptischen insbesondere nicht identische homorganische Obstruenten betrifft,
sollte der einem (=) entsprechende Konsonant ebenfalls ein Dental sein.

*

Dieser Beitrag entstand im Rahmen des Forschungsprojekts ,.Die Position des Agyptischen im
Sprachraum Nordostafrika/Siidwestasien: areale und genetische Bezichungen®, das von der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft als Teil ihres Schwerpunktprogramms ,,Sprachtypologie™ gefor-
dert wird.

In den hier behandelten Zusammenhang gehoren Kammerzell (1991, 1993), Zeidler (1992: 206~
210), Kammerzell (1992: 168-174), Schenkel (1993), Loprieno (1994), Kammerzell (1995:
XLV-LII), Loprieno (1995: 28-35), Satzinger (1999). Frithere Behandlungen einschlagiger Phé-
nomene finden sich etwa bei Goedicke (1955), Verhoeven (1984: 85-89) und Vernus (1987) so-
wie im Rahmen umfassenderer Darstellungen wie Sethe (1899-1902), Czermak (1931-34), Ver-
gote (1945), Edel (1955/64), Westendorf (1962).

Rossler (1971: 285 £.). -

Rossler (1971: 275-277), Baer (1985).
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Vom Mitteldgyptischen an erscheint (--4¢) in hieroglyphischen Transkripten vor-
derasiatischer Sprachelemente als Entsprechung zu Phonemen, die auf semitisch *§
zuriickgefiihrt werden.*

Vom Mitteldgyptischen an treten mehrere Falle von Lexemdubletten auf, die sich

durch eine Alternanz (~=2¢) ~ (== ¢} auszeichnen.’
An der Richtigkeit der Beobachtungen besteht kein Zweifel, eine einhellige Auffassung
uber die Ursachen fiir diese Situation existiert jedoch nicht. Stattdessen konkurrieren
miteinander zwei, nicht nur in Details deutlich voneinander abweichende Erklarungs-

versuche:
Standpunkt I (Schenkel, Zeidler) Standpunkt II (Kammerzell):

%Y Das mit dgyptisch (—2¢) korrespondierende Phonem

ist aus afroasiatisch *d entstanden.

B) " Im Fungeren Agyptisch korrespondiert («--1¢) meistens

mit /¢/ oder einem dhnlichen Phonem, das als Resultat
der Lenierung eines urspriinglichen /d/ gelten kann.

(C) | Terminus ante quem fiir den Wandel Wiahrend des Alten Reichs korrespon-
des mit {~-=A¢) korrespondierenden dierte (~=1) standardméBig noch mit
dgyptischen Phonems von /d/ zu /$/ /d/. Terminus ante quem fiir die Ab-
(0.4.) ist die Zeit der Sechsten Dyna- | schwachung von /d/ zu /$/ (0.4.) ist die
stie. Zeit des Mittleren Reichs,

(D) | Die vor allem vom Neudgyptischen an | Die vor allem vom Neuégyptischen an
gelegentlich aufiretende graphem- gelegentlich aufiretende graphem-
sprachliche Varianz («=1¢) ~ (<==ad) sprachliche Varianz («=2¢) ~ {(c==d)
spiegelt eine analoge phonemsprachli- | signalisiert, daB8 in den betreffenden
che Varianz /€ /~/t'/ in den betreffenden | Distributionen der Wandel /d/ > /S/
Distributionen wider ® gerade nicht stattgefunden hat.

(E) | Afroasiatisch *d hat sich im (Vor-)Agyp- | Afroasiatisch *d ist nach dem Alten
tischen aufgespalten in die Phoneme /§/ | Reich in der Mehrzahl der Distributio-
und /t’/. Dabei entsprechen einander alt- | nen zu /§/ (0.4.) abgeschwiécht worden,
agyptisch («=39/¢/ und neudgyptisch in einigen Umgebungen jedoch als /d/
{e==d)/t’ /. Diese Variation ist jedochin [ erhalten geblieben.
erster Linie nicht diachron, sondern dia-
topisch oder diastratisch zu erkldren.

4 Ob man eine Entsprechung sem. /§/ = dg. (-=4) bereits fir die mittelagyptische Sprachperiode
oder erst spiter ansetzt, hidngt davon ab, inwieweit man die gingigen Identifizierungen hierogly-
phisch notierter semitischer Eigennamen — z.B. &g. pr = sem. *‘abdi — fiir gesicher hilt. Vgl.
dazu Schneider (1992: passim). Stirkere Zweifel erscheinen unangebracht.

5 Kamnerzell (1991, 1992: 170 £.), Zeidler (1992: 206-210), Satzinger (1999: 143-148).

6 Zeidler (1992: 208 £.), Schenkel (1993: 140-144). i
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Zur Interpretation einiger Beispiele graphemsprachlicher Varianz im Agyptischen

Zu (A) eriibrigt sich ein Kommentar, da die erstmals von O. Réssler vorgeschiagene
Hypothese von etymologischen Beziehungen zwischen dgyptisch (-4} und afroasia-
tisch *d (sowie wahrscheinlich weiteren Phonemen des dental-alveolaren Bereichs)
mittlerweile als etabliert gelten darf und jiingst noch einmal untermauert worden ist.”

Zu (B): Grundlage fur die Bestimmung des im Jingeren Agyptisch mit (=)
korrespondierenden Phonems als /§/ sind vor allem die Entsprechung von &gyptisch
{«=8¢) und hebraisch (¢) in biblischen Transkripten dgyptischer Sprachzeichen sowie
die Reprasentation von semitisch *< als («=/¢) in hieroglyphisch-dgyptischen Wiederga-
ben semitischstammiger Fremdworter. Die Beispiele (1) bis (3) zeigen, dafl («=1) sei-
nerzeit einem Phonem entsprach — oder zumindest (auch) einem Phonem entsprechen
konnte —, das einen hinreichenden Grad an Ahnlichkeit mit semitisch /§/ aufwies.

(1) nig. © mﬂlf% R¢-ms-sw [Konigsname)]
— mbab.  ri-a-ma-$e-§a or re-a-ma-Se-Sa
— hebr.  rmss
— gr. Poapong, Papecong

(2) nig. EZ, pr-°3 ‘Hohes Haus, Pharao’
—>nass.  pi-ir-u ‘Pharao’
—>hebr.  préh ‘Pharao’
—> gr. dopow  ‘Pharao’

(3) nig. :jj% ‘nb.w ‘Trauben’ < ...« *nb-

akk. a-na-bi ‘Trauben’ (Amarna)
ugar. gnb-m “Traubén’
arab. e /Sinab/ ‘Trauben’
aram. ‘nb-’ “Trauben’

Wie weit die lautliche Ahnlichkeit tatsichlich ging, 148t sich nicht ohne weiteres sagen.
Immerhin muB mit der Moglichkeit gerechnet werden, daB bei der Ubermittlung der
entsprechenden Lautformen aus einer Einzelsprache in eine andere gewisse Filterpro-
zesse eine Rolle spielten. Aus der Tatsache, dafl dgyptisch («~—08¢) und semitisch (¢} ein-
ander regelméBig entsprechen, zu schlieBen, da} die jeweiligen Phoneme zwangslaufig
tiber vollstandig identische Satze phonetisch distinktiver Merkmale verfiigten, entspri-
che etwa dem Verfahren, in Beispiel (4) die russische Lautung der kyrillischen Tran-
skription dahingehend zu interpretieren, dal die neuhochdeutsche Graphie Hiindchen
einer phonetischen Form [gjundxen] entspriche und im Deutschen beispielsweise die
Graphoneme ¢h)/g/ und (ti)/ju/ vorkdmen.

7 Schneider (1997). Zu den von Osing (1997) vorgebrachten Argumenten fir eine Beibehaltung
des klassischen Ansatzes siche nummehr Satzinger (1999).
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(4) ndh. Hindchen — russ. {gjundxen) /'¢'untxen/

Andererseits geben Fremdiiberlieferungen zumindest einen Anhaltspunkt iiber die Laut-
gestalt einer nur schriftlich bezeugten Sprache, und es erscheint durchaus legitim, in
einem ersten Schritt — das heiBt bis zur ErschlieBung anderer Informationsquellen — mit
der jeweils einfachsten Interpretation der Entsprechungspaare vorlieb zu nehmen.

Der zunachst uberraschende Umstand, dafl (—i¢) offensichtlich anfinglich mit
einem stimmhaften apikalen Obstruenten — vor allem /d/, aber womdglich auch /z/, /8/
oder /dz/ ~ korrespondierte und spiter eine deutliche Affinitat zu einem stimmhaften
pharyngalen Frikativ /9/ aufwies, wurde von O. Rossler itberzeugend als Resultat eines
Lenierungsprozesses erklart, in dessen Verlauf der urspriingliche Obstruent die meisten
seiner markierten® phonetisch distinktiven Merkmale verloren hat. Diese Lautentwick-
lung 148t sich folgendermalBen beschreiben:

(5) 1d/ (=D 18/ (=2}
—vokalisch ~vokalisch
+konsonantisch +konsonantisch
+stimmbhaft +stimmhaft
—emphatisch > —emphatisch
+obstruent —obstruent
+plosiv —plosiv
+anterior —anterior
+coronal —coronal

Als Ergebnis entsteht ein Konsonant (oder Gleitlaut), dessen alleiniges merkmalhaftes
Kennzeichen die Eigenschaft [+stimmbhaft] darstellt. Ob er phonetisch als uvularer Ap-
proximant [k], als Glottal [?]°, als Epiglottal [§] oder eben als Pharyngal [§] zu be-
stimmen ist, mag dahingestelit bleiben. Der Einfachheit halber wird hier der Notierung
¢ der Vorzug gegeben.” Wie die Beispiele (6a) bis (6d) zeigen, ist ein solcher Laut-
wandel [d] > [¢] (0.4.) grundsitzlich nicht ungewohnlich, auch wenn es sich bei jenen
Fillen um ein Phanomen von starker eingeschriinkter Tragweite als im Agyptischen
handelt. Unter (6e¢) bis (6g) wird schlieflich der in einigen Varietaten des Englischen
vorkommende Prozef3 des ,, T-glottaling” illustriert, der ganz dhnliche Neutralisationen
phonetisch distinktiver Merkmale umfaBt und gelegentlich auch orthographisch in Er-
scheinung tritt (vgl. Knowles & McArthur 1992).

8 Markiert ist hier im Sinne der Phonologie Trubetzkoys zu verstehen als Bezeichnung fiir das
merkmalhafte Glied einer privativen Opposition.

9 Der glottale Verschluflaut /?/ wird nicht durchgéngig als vollstindiger VerschluB realisiert, son-
dern kann sich auch in der Laryngalisierung eines folgenden Vokals manifestieren oder als pha-
ryngales ,Knarren“ (creaky voice) in Erscheinung treten (vgl. Ladefoged & Maddieson 1996:
73-81). Das letztgenannte Phiinomen bite eine hervorragende Erklarung fiir die Affinitit 2u
semitisch *§.

10 Ubrigens wird von Ladefoged & Maddieson (1996: 37 und 167-170) darauf hingewiesen, daB es
sich bei den iiblicherweise als ,pharyngale Frikative* beschriecbenen semitischen Konsonanten
genau genonunen eher um Epiglottale handelt.
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Zur Interpretation einiger Beispiele graphemsprachlicher Varianz im Agyptischen

(6a) engl. (dialektal) Madam ['mzSm]

(6b) engl. (dialektal) [ don’t know ['aySno] (Thompson & Hopper 1997: 7)
(6c) nhd. (dialektal) Modenschau ['mo:¥nfaul

(6f) ndl (dialektal) Jeer /'lexr/ (siidniederlandisch) vs. Jadder /'lador/ ‘Leiter’
(6e) engl. (dialektal) burter ['baor] (Glasgow, Graphien: bu'ur, bu::er)

(6f) engl. (dialektal) betfer ['be?s] (Cockney, Graphie: beler)

(6g) engl. (dialektal) bottle ['bo?1} (Glasgow)

Die Annahme von der Entstehung eines pharyngalen, epiglottalen oder glottalen Kon-
sonanten aus einem apikalen Obstruenten ist also phonetisch gut begriindet. Natirlich
wire es wiinschenswert, wenn wir dariiber hinaus auch die Bedingungen, unter denen
ein solcher Lautwandel im Agyptischen aufirat, und die Umstinde, unter denen er aus-
blieb, angeben konnten. Dieses bereits von J. Zeidler geforderte Ziel'' ist jedoch ohne
groBere Umstande nicht zu erreichen. Unter dem im Zuge der Erstbehandlung inner-
agyptischer Synonyme mit einer Varianz {c=>d) ~ («=I¢) prisentierten Material befan-
den sich auffillig viele Lexeme (sieben von vierzehn), in denen der auf /d/ folgende
Konsonant ein /b/ war’, in den wenigen Fillen mit rekonstruierbarer Vokalisation,
T < /'dib/ oder /'dub/ ‘Hom’ und T < /'dir/ oder /'dur/ ‘hier’, steht nach dem
/d/ ein /i/ oder /u/. Ob damit allerdings bereits eine der Distributionen hinreichend be-
schrieben ist, in denen urspriingliches /d/ bis ins Koptische als apikaler VerschluBlaut
erhalten blieb, wage ich derzeit nicht zu sagen.

Zu (C): Ausschlaggebend fiir die von den Anhingern des Standpunkts I vertretene An-
sicht ist die Uberzeugung, daB die aus der Zeit des spiten Alten Reichs stammende
durch («=2¢) ,,komplementiexte‘jﬁ?chreibung des mit semitisch *whd- ‘eins’ ver-
wandten dgyptischen Zahlworts ~1  w*(.w) eine Entwicklung *hd > *h¢ > /£S/ vor-
aussetze.” Eine detaillierte Begriindung dafiir wird zwar nicht gegeben, doch spielt
offensichtlich die Vorstellung eine Rolle, *h konne sich nur an einen ihm phonetisch
nahestehenden Laut wie /§/, nicht jedoch an /d/ assimiliert haben. Fur den Verfasser als
Exponenten von Standpunkt 11 steht das Nichtvorhandensein des *h in w<(°.w) ‘eins’
nicht notgedrungen in einem Zusammenhang mit dem Wandel /d/ > /§/. Diese Erschei-
nung kann vielmehr mindestens ebenso gut als Kontraktion (womoglich mit Modifizie-
rung des vorangehenden Vokals wie in akkadisch wedu- ,allein) oder als Assimilation
*hd > /dd/ erklirt werden. Nach derzeitigem Erkenntnisstand spricht nichts a priori
gegen die Angleichung eines // an ein Dentalphonem /d/.

11 Vgl. Zeidler (1992: 210).
12 Kammerzell (1991: 9).
13 Schenkel (1990: 55), Zeidler (1992: 209).
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Hingegen i3t sich als Argument gegen eine Assimilation *ht > /£¢/ sehr wohl etwas
einwenden: Wihrend des Mittleren Reichs, zu einem Zeitpunkt also, da («=2¢) in den
meisten Distributionen vermutlich (bereits) tatsdchlich mit /$/ korrespondierte, fithrte
das AufeinanderstoBen von /§/ und /b/ gerade zum gegenlaufigen ProzeB, der Dissimi-
lation von /SW/ zu /ji/."* Auch wenn das vielleicht kein unbedingt zwingender Grund
gegen die Annahme einer fritheren Assimilation *h§ > /{%/ ist, so sollte er angesichis
unseres beschrankten Einblicks in die Bedingungen lautlichen Wandels jedoch AnlaB
genug geben, sich nach einer alternativen Erklarungsmoglichkeit umzusehen.

Auf jeden Fall steht fest, dal semitisch *h selbst dann, wenn es nicht in unmittel-
barer Nihe eines Lautes mit einem weitgehend dhnlichen Satz phonetisch distinktiver
Merkmale vorkommt, in offensichtlich verwandten Ausdriicken im Agyptischen wie
auch in anderen afroasiatischen Sprachen ohne Entsprechung sein kann; man vergleiche
etwa:

(7) sem. *nph- ‘riechen’

nag. 2;:\: nf- /of-/ ‘ausatmen, hauchen’; tschad. nip (Daba) ‘atmen, riechen’
(8) sem. *nahnu: ‘wir’

nig. Qﬁ?ﬁ Jjnn lja'nan/ ‘wir’; kusch. an (Somali), nanti: (Afar) ‘wir’"®
(9) sem. *rwh- ‘weit sein’

aag. {;@B§> Sw- frw-/ “weit sein’"®
(10) sem. *rhm- ‘sich erbarmen’

aig. Q&&O Jom [jrm-/ > mag. IL} 0 jm3 fjmr-/ ‘giitig sein’"®
(11) sem. *rhk- ‘entfernt sein, sich entfernen’

mag. &§ 3q /rK-/ ‘zugrunde gehen, schwinden’
(12) sem. *rhz’- ‘waschen’

aig. Q:"‘*‘ J¢- fjd-/ ‘waschen’ (wegen sem. *r : 4g. junsicher).

(13) sem. *gbh- ‘schwach sein’

nag. @jg’i gb- /gb-/ *schwach sein’

14 Vgl. Edel (1955/64: § 122), Westendorf (1962: § 31).
15 Hinweis von C. Peust.
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Zur Interpretation einiger Beispiele graphemsprachlicher Varianz im Agyptischen

Der Rolle des Phonems /h/ eine gesonderte Untersuchung zu widmen, erscheint vollauf
gerechtfertigt, denn aufler der gerade angefiihrten Entsprechung sem. *h = dg.
treten auch mogliche Beispiele fur 4g. & by = sem. *J/: und innerdgyptische Varianzen
(i by ~ Dz auf:

14

s)

(16)

amn

(18)

19

(20

1)

alg. w‘i&cél gk /Kdh-/ ‘beugen’

sem. *Kdd- ‘sich neigen’

mag. Esiﬂ?:g whs /whs/ < *whg ~ %ﬂﬁ@ wsh /wsh/ ‘abschneiden, schlach-
ten, beseitigen’

adg. %ﬁﬂ\ ws- fwg-/ ‘sigén, ernten, abschneiden’

asg. >8] wdh /wth-/ ‘eingieBen’
mig. | 0% wd /wt-/ ‘eingieBen’®

mig. J5 DE= b3 tort-/ Penis’

mag. j % & & %3 r% b3iw.t lorr-/ ‘Potenz’

mig. JEaRTTT bhq(3) /bhK-/ “tbermiitig sein, aufmiipfig sein’
nag. JJ41l by /bk-/ ‘widerspenstig sein, rebellisch sein’, mag. J2 4 A pgbg
/bK-bK-/ ‘ Aufsassigkeit’

T - .
aig. o %ﬁ nwh /awh-/ ‘Seil, Strick; fesseln’
mag. EQ nw.t /nw-/ ‘Faden, Schnur, Seil’

mig. ﬁgg%ﬁ}‘ nmhw /nmh-/ ‘ Armer, Geringer, Elender’
spmaég. T?ﬁ@.} nm.(w) /om-/ ‘ Armer, Geringer, Elender’ (Sandman 1938:
3,10), 29;}%' nm fam-/ ‘arm dran sein’ (Sandman 1938: 5,5); vgl. auch

o /nm-/, nag. 9&&@ nmj /nm-/ ‘Zwerg, Verwachsener’ (?)

aig. flofe sph /sph/ ‘mit dem Seil einfangen und binden’
adg. [’BQ sp- /sp-/ ‘(Schiff) zusammenbinden’

16 Westendorf (1962: § 53).
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(22) nig. 82T sdh.t [§th-/ [Gewisser]
még. == §dj.1 /ft-/ [Gewasser];

q oy
vgl. adg. o §d.t /gt-/ ‘Wasserloch, Brunnen’

23) adg. 481 gbn Acbhs kbl sein’
adg. 2.1 10} qbb /xcb-/ “kihl sein’

485
(4) aig. 283 gra.t eI/ “Topferware’

adg. é:% grr /K1) “Topfe brennen’

(25) mig =8> grh.t K-/ [Gottin in Schlangengestalt]
adg. ém grr K1Y/ [Schlange]

(26) mig. Mﬁ"&ﬁ‘m gmh /gmb/ “erblicken, anschauen’
aig. ’q%& gm- /gm-/ ‘entdecken, erkennen, feststellen, vorfinden’

(27) mig, gﬁﬁ grh /glh/ ‘aufhoren, beenden, fertigstellen’; piﬁ““ sgrh /sglh/
‘beruhigen’
aag. gi@ gr /gl/ ‘aufhéren, schweigen’; pgﬁ sgr /sgl/ ‘beruhigen’

Ob alle aufgefithrten Paarungen einer ernsthafien Uberpriifung standhalten, ob wir es in
samtlichen Fallen mit der gleichen Erscheinung zu tun haben, und ob diese phonetisch,
phonologisch oder morphologisch erklart werden muB, kann vorlaufig offenbleiben. So
oder so zeigt sich, daf das Fehlen des *h im dgyptischen Zahlwort fiir ‘eins’ keinerlei
Hinweis auf den Lautwert von {(«=3¢) gibt und fiir die Chronologie des Lautwandels /d/
> /§/ (0.4.) ohne Belang ist.

Damit bleiben die vom Mittelagyptischen an auftauchenden Transkripte von semi-
tisch *¢ als agyptisch («-3¢) in den hieroglyphischen Wiedergaben vorderasiatischer
Eigennamen die altesten Indizien dafiir, daB die Abschwichung von dgyptisch /d/ zu /8/
(0.4) wenigstens in einigen Distributionen bereits statigefunden hat.”” Andernfalls
wire (~=f¢) kaum als geeignetes Mittel zur Wiedergabe eines fremden Pharyngalpho-
nems infrage gekommen.

17 Aus dem Vorhandensein von Wiedergaben des semitischen Phonems /87 als dgyptisch (-—2¢) folgt
nicht zwangstiufig, daB zu dem entsprechenden Zeitpunkt der Lautwandel /d/ > /§/ schon abge-
schlossen war. Das hieroglyphisch-dgyptische Graphem (—4) hitte sich namlich als geeignete
Entsprechung fiir semitisch /3/ auch dann angeboten, wenn es nur in wenigen Distributionen (be-
reits) zu /5/ abgeschwicht worden wiire.
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Zur Interpretation einiger Beispiele graphemsprachlicher Varianz im Agyptischen

Welcher zeitliche Abstand zwischen dem Einsetzen des phonemsprachlichen Pro-
zesses /d/ > /¢/, seinem weitgehenden Abschlufl und den frilhesten Reflexen in der ge-
schriebenen Sprache bestanden haben mag, ist kaum zu entscheiden. Bisher konnte
lediglich plausibel gemacht werden, daBl der von Schenkel und Zeidler angenommene
Terminus ante quem, die Zeit der Sechsten Dynastie, nicht zu halten ist. Die Frage, ob
das Graphem (—3¢) im historischen Agyptisch tiberhaupt noch regelmaBig mit einem
dentalen Obstruenten korrespondierte oder aber bereits vordgyptisch in den meisten
Distributionen zu /§/ abgeschwicht worden war, ist damit noch nicht geklirt. Wenn
man sich nicht auf Aussagen zur systematischen Position eines Lautes innerhalb des
phonologischen Systems einer extinkten Sprache beschrinken, sondern etwas uber sei-
ne konkrete phonetische Form sagen mochte, so wirft das naturgemiaB einige Schwie-
rigkeiten auf.

Ein altbekanntes Hilfsmittel zur ErschlieBung der lautlichen Realitit nur schriftlich
bezeugter Sprachzustinde ist die Auswertung poetischer Texte. Liegen etwa Endrei-
me, Alliterationen oder Konsonanzen vor, so miissen die dadurch aufeinander bezoge-
nen Sprachelemente entsprechende lautliche Ahnlichkeiten aufweisen. Besonders niitz-
lich fur die Historische Sprachforschung sind solche Fille, die auf den ersten Blick
nicht ganz regelmiBig erscheinen. So illusiriert etwa Beispiel (28) nicht nur die Neu-
tralisation des Kontrasts zwischen stimmbaften und stimmiosen Obstruenten im Aus-
laut deutscher Worter und Silben (die sogenannte ,,Auslautverhirtung), sondern ver-
rit auch einiges iiber den siidhessischen Heimatdialekt Goethes, wihrend (29) zeigt,
daB im Englischen des 16. Jahrhunderts die Aussprache von fongue ‘Zunge’ offensichi-
lich noch nicht dem modernen ['t"n} entsprach.

(28) Hilf! rette mich von Schmach und Tod! ['tPoit]
Ach neige, ['naiga]
Du Schmerzenreiche, ['raiga]
Dein Antlitz gnidig meiner Noth! ['no:t]

(J.W. von Goethe, Faust. Erster Theil, 3616-3619)

(29) You spoited snakes with double tongue, ['t*an]
Thorny hedge-hogs, be not seen;
Newts, and blind-worms, do no wrong; ['1on]
Come not near our fairy queen.
(W. Shakespeare, 4 midsummer night’s dream, 11, ii, 9-12)"®

Gliscklicherweise sind wir auch in unserem Fall nicht ohne Handhabe. Konsonanzen
und Alliterationen sind in dgyptischen Texten nicht allzu selten. Zum Korpus der Pyra-
midentexte gehért in Gestalt der ,, Theophagie“ ein sprachliches Kunstwerk, in dem das
Spiel mit derartigen Stilmitteln mit hochster Virtuositit betrieben wurde. Die beiden

18 Das Beispiel ist aus Aitchison (1991: 19 ) iibernommen.
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f f% mem%:gsmim Verse in (30) sind mit ihren chiastischen Konsonanzen des Mu-
vy Uy 4 €. €y, nurein Beispiel von vielen.

£ st s [}

(8 O

s W jw dbnn=f p1g) g Ib/ /ol
=3

jw phr.n=f jdb.w(j) Ip/ /eb!

‘Er hat die Beiden Himmel zur Ginze durchzogen, und er hat die Beiden Ufer
durchstreift.” (Pyr. 406c” = Theophagie, Vers 58-59)

MaBgeblich fur das hier diskutierte Problem sind die unter (31) zitierten Verse aus
demselben Werk, in denen Konsonanzen nach dem Schema C,,_ C;_ // C3y_ Ci_
vorliegen.

fe e

GhH i
ﬂr,
ot

S jw wann=f dirt Iwim/  /ew/

prewy

; 3
ST jw cmanef widot idim/ hww/
‘Er hat das Rote gegessen, und er hat das Griine verschlungen.’
(Pyr. 4102 = Theophagie, Vers 76-71)*

Die nicht ganz lupenreine Alliteration der mit (<=>d) bzw. mit {(~~0¢) korrespondieren-
den Konsonanten /t/ und /d/ ist ein sicheres Indiz dafiir, daB die phonemsprachliche
Entsprechung von ‘”"’“k «~_ “m.n=f ‘hat verschlungen’ gegen Ende der Fiinfien Dy-
nastie noch nicht von der Lenierung ihres Anlautkonsonanten betroffen war. («8¢)
entsprach hier mit Sicherheit noch einem apikalen Obstruenten. DaB es sich bei diesem
Lexem gleichwohl um eine der Distributionen handelt, in denen der Lautwandel /d/ >
/8/ wirksam gewesen ist, zeigt seine koptische Nachfolgeform eiMe /?i:mo/ ‘wissen,
erkennen’. Somit liefert Beispiel (31) einen klaren Beleg dafiir, da8 der stimmhafte
Apikal /d/ um 2300 v. Chr. noch zum Inventar des agyptischen Phonemsystems ge-
horte. Das impliziert zwar nicht, dafl zu dieser Zeit alle Instanzen von afroasiatisch *d
im Agyptischen (noch) als [d] artikuliert worden sein miissen, allerdings fehlt bislang
jede Evidenz fiir eine anderslautende Hypothese.

Ein ganz sholich gelagerter Fall erscheint in Spruch 222 der Pyramidentexte. Der in
den Textzeugen W und N (hier erheblich zerstort) bezeugte Abschnitt Pyr. 200a-201d
besteht aus sechzehn streng parallel gebildeten Versen, von denen acht den gleichen
Wortlaut haben, wahrend die iibrigen sich jeweils in ihrem letzten Element, einer Got-
tesbezeichnung, unterscheiden (vgl. Beispiel 32).

19 Diese Darstellung trifft unter der Voraussetzung zu, dal man bereit ist, die Zweiradikalitit des iibli~
cherweise als wnm umschriebenen, im Koptischen zu O05@WM gewordenen Verbs fiir urspriinglich
zu halten (siche dazu ausfithrlicher weiter unten Abschnitt 3). Anderenfalls hitten wir es in Bei-
spiel (31) mit einer einfacheren Alliteration C;_ C;_ // Cp_ Ci_ zu tun. Ihren besonderen Wert
fiir unsere Fragestellung wiirde die Textstelle jedoch auch dann nicht einbiiBen.
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G2 Y. 21" Jwan=f-hr=k ji)=f Iljatief! (a)
(hpr 2 =0 jw.n=f -hr=k Row T PMisduw/ (b)
(pa S =12 jwn=f-hr=k jtG)=f  Ijatief ()
(pac 2= jwn=f -hr=k Ndj In_t_j/ (b)
Wy Jwanef b=k jtG)=f  liatief! (a)
da_B="7T jw.n=f -pr=k Pndn /p_n_t'_n/ (c)
(pr =2 jwan=f-hrek ji)=f  ljatjef/ (a)
(pr_S=T77 jw.n=f-br=k Dndn 1 _n_¢_n/ (0
(pa_E=12 jwan=f-hr=k jt)=f liatief/ ()
qgua;:iv{?)m 53 S Jjw.n=f -hr=k Sm3-wr [wuslij/ (d)
[pr_E =2 jwan=f-br=k jt)=f [ljatjef! (a)
(S22 =6 O3 jwnsf-brek Zhnwr Fwastij/ (d)
(pa_E=(2 jw.n=f-hr=k jt()=f [jatjef/ (a)
(pa_E=Nl% Jjwan=f -hr=k Spdw l I'saptaw/ (¢)
(pr_E =12 jwanef -hrek jtG)=f Iatiet/ (a)

Q%/&givﬂ ;EA& Jw.n=f -pr=k Spd-jbh.(w) [s_p_t-jabhaw/ ()
‘Zu dir, seinem Vater, ist er gekommen. Zu dir ist er gekommen, Liiduw.

‘Zu dir, seinem Vater, ist er gekommen. Zu dir ist er gekommen, Niit 'uj.

‘Zu dir, seinem Vater, ist er gekommen. Zu dir ist er gekommen, Pant’in.

“Zu dir, seinem Vater, ist er gekommen. Zu dir ist er gekommen, T’ant’in.

‘Zu dir, seinem Vater, ist er gekommen. Zu dir ist er gekommen, Shamir-wuulij.
‘Zu dir, seinem Vater, ist er gekommen. Zu dir ist er gekommen, Tsaghne-wuulij.’
‘Zu dir, seinem Vater, ist er gekommen. Zu dir ist er gekommen, Shapt’aw.’

‘Zu dir, seinem Vater, ist er gekommen. Zu dir ist er gekommen, Shapt’e-jabhaw.’

(Pyr. 200-201%)

Die Endkola des sechsten und achten, des zehnten und zwolften sowie des vierzehnten
und sechzehnten Verses weisen eindeutig eine reiméhnliche Teilidentitit ihrer Lautsub-
stanz auf. Das macht es wahrscheinlich, dal zwischen Vers 2 und 4 ebenfalls ein derar-
tiges Verhiltnis vorliegt und die Worter R und Ndj lautlich aufeinander bezogen
sind. Wenn auch iiberhaupt keine identischen Konsonanten auftreten, so sind doch die
beiden Lautkorper einander dhnlicher als es die konventionelle Transkription auf den
ersten Blick erscheinen 148t: Bei den Anlauten kdunte es sich statt um » /1/ und n /n/
vielmehr um r /I/ und jenen Konsonanten gehandelt haben, der zwar mit hieroglyphisch
¢n) korrespondierte, jedoch nach Ausweis einiger afroasiatischer Etymologien und
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der koptischen Befunde signifikante gemeinsame Merkmale mit dem Lateral /1/ beses-
sen haben muB3 und insbesondere vor dem Frontvokal /i/ erschien®® Mit dem Paar /d/—
/t/ im Inlaut liegt die gleiche ,,unsaubere” Konsonanz vor, die bereits in Beispiel (31)
beobachtet wurde. Bei der Beurteilung der vermeintlichen Nichtidentitat der Auslaute
ist zu berticksichtigen, daf3 der exakte Lautwert des aus strukturellen Grinden rekon-
struierten finalen Gleitlauts im Theonym R keineswegs unumstdBlich feststeht,

Weitere Falle von vergleichbar komplexer poetischer Formung sind mir bislang
nicht bekannt, doch es kénnen immerhin zwei Beispiele einer ,unsauberen® Alliteration
apikaler VerschiuBlaute zitiert werden, von denen eines — leider nur das weniger tiber-
zeugende in (33b) ~ einschlagig sein mag;

(33a) ol G = IS SRR el
waiflafl Deew
dm ds=k Dhwtj nSm(w) mds(w) el
dr tp.(w) hsq WLGW) A A YA Y,

‘Schleife dein Messer, Thot, daB3 es schnitthaltig und scharf ist!
Kappe die Kopfe ab und hole die Herzen heraus”  (Pyr. 962a-b™)

(33b)~"5§§ Joa-=RNRNBI2BF T 500

qij.t nj- dmm=s ‘rr.wt n.t- Now el d/
“Tiefe”, die nicht zu durchdringen ist, Tor der Unterwelt!”  (Pyr. 392a")

Auch ohne den letzten, vielleicht etwa tiberstrapazierten, Beleg hat sich ein sicherer
Terminus ante quem fur die allgemeine Abschwichung von /d/ gefunden. Wahrschein-
lich 148t sich der Zeitraum, innerhalb dessen die Lautentwicklung /d/ > /S/ stattgefun-
den haben muB, sogar noch etwas weiter eingrenzen. In den wohl im ersten Jahrhun-
dert des Zweiten Jahrtausends entstandenen Klagen des beredten Bauern™ findet sich
folgende Passage:

20 Vgl. etwa semitisch *lis-an-, berberisch (kabylisch) ilas, hieroglyphisch-agyptisch ns, koptisch
AAC (< /lis/) ‘Zunge’ oder semitisch *I-, dgyptisch n, koptisch N(&)- (< /1i/) ‘fiir’. Ob man auf
der Grundlage solcher Fille ein spezielles Phonem rekonstruieren soll, das dann etwa ein stimm-
hafter prinasalierter Alveolar /*d/ oder Retroflex /°d / sein konnte, oder besser von der in den
meisten afroasiatischen Sprachen mit Ausnahme des Agyptischen bereits ganz frith vollzogenen
Lenierung eines urspriinglichen *n auszugehen hat, braucht fiir unsere Zwecke nicht entschieden
zu werden.

21 Zur Ubersetzung von ¢Jj.t als ‘Tiefe’ siche dic Bemerkung nach Tabelle (44).

22 Zur Datierung der Klagen des beredten Bauern vgl. Berlev (1987: frilhe Zwolfte Dynastie), Ver-
nus (1990: zweite Hilfte der Zwolften Dynastie) und Parkinson (1991 XXV-XXIX, Mitte der
Zwolften Dynastie).

~72-



Zur Interpretation einiger Beispiele graphemsprachlicher Varianz im Agyptischen

G4 Do e DI Do =nilE
T RN F RN 20

mk -tw mhntj d3 nb- hm.t
‘gly ‘q@i=f fdq
“Sieh dich doch an: ein Fahrmann, der nur den Besitzer des Fahrgelds iibersetzt,
ein ehemals Aufrechter, dem die Aufrichtigkeit entrissen wurde!
(Klagen des beredten Bauern, B1 202-204)

Auch hier diirfte die Wortwahl alles andere als Zufall sein und die poetische Durchge-
staltung sich nicht allein auf die Wiederholung der Wurzel €g3- beschrinken. Bei An-
setzung der urspriinglichen Lautungen ergeben sich ndmlich deutliche Konsonanzen
des Typs C].z____ i Cl.z_C::, /! C3Cy.z:

¢ . FTRNZ =40
/dkrj/ [dRre/ /teK/
dK__ d¥_ _t¥
dKr_ dkr_
dK_ LK

LiBt man den phonetischen Kontrast von /t/ und /d/ unberiicksichtigt, so ist die Wur-
zel fdg- /ftk/ vollstindig anagrammatisch in dem Konsonantenbestand von ‘gi=f
/dKr{/ enthalten. Daher sollten sich zur Abfassungszeit die phonemsprachlichen Korre-
late von (c=d) und (~3°) immer noch nahegestanden haben. Daraus ergibe sich dann
fur die Abschwachung des stimmbhaften apikalen VerschluBlauts /d/ ein neuer terminus
post quem. Dieser wire etwa um 1900 v. Chr. anzusetzen. Allerdings soil eine ein-
schrankende Bemerkung nicht unterschlagen werden: Es erscheint durchaus denkbar,
daB der Verfasser der Klagen des beredten Bauern bei der Komposition seines Werks
in Einzelfillen auch auf Wortspiele und Sprichworter zuriickgegriffen haben konnte,
die seinerzeit in der Sprachgemeinschaft kursierten, ihre Ausdrucksform jedoch bereits
frisher gefunden haben mochten. Solange sich freilich die Hinweise auf eine solche
Moglichkeit nicht verdichten, bleibt der Wert der Textstelle als einer der wenigen
schitzbaren Quellen fiir die Rekonstruktion der konkreten Lautung einer dgyptischen
AuBerung ungeschmilert.

Zu (D): Implizite Voraussetzung fiir Standpunkt I ist die Ansicht, daBl die Relation
zwischen einem (,,phonographischen”) Hieroglyphenzeichen und einer bestimmten
Lautsubstanz unmittelbar und konstant sei, so daf} sich die phonologische Interpreta-
tion einer konkreten Graphie quasi von selbst durch seine Transkription ergebe. Aus
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dem Vorkommen von Lexemdubletten, die faktisch nicht mehr als eine Varianz in der
Graphemsprache zu konstatieren erlauben, werden direkte Riickschliisse auf vermeint-
liche phonemsprachliche Varianzen gezogen. Die Moglichkeiten, die sich daraus erge-
ben, daB ein Elementargrammem (,,Einkonsonantenzeichen®) zu einem bestimmten
Zeitpunkt der dgyptischen Sprachgeschichte bekanntermaBen mit mehreren verschiede-
nen Phonemen korrespondieren kann®, werden fir diesen Fall nicht weiter durchge-
spielt. Die Praxis der Gleichsetzung von graphemsprachlichen und phonemsprachlichen
Einheiten wird deutlich, wenn Wolfgang Schenkel im Anschluf} an die Nennung einiger
Lexemdubletten bemerkt:

(36) ,,Wenn hier < auf (hamito)semit. *4 zuriickgeht, so muB auch ¢ auf (hamito)semit.
*d zurickgehen konnen. Dann aber wire dg. { in etymologischer Hinsicht
doppeldeutig: Entweder geht es auf (hamito)semit. *< oder auf (hamito)semit. *¢
zuriick.“ (Schenkel 1993: 140)

Zieht man deutlicher die potentiellen Diskrepanzen zwischen geschriebener und ge-
sprochener Sprachform in Betracht, so mag man den ersten Teil des Arguments etwas
vorsichtiger formulieren:

(37) Wenn hier der mit dem Graphem («2¢) korrespondierende Laut auf (hamito)-
semit. *d zuriickgeht, so muf8 auch der mit dem Graphem {<=>d) korrespondie-
rende Laut auf (hamito)semit. *d zuriickgehen kénnen.

Fur den zweiten Teil der Aussage ergeben sich nunmehr freilich zwei alternative Les-
arten. Entweder hilt man den Lautwert von dgyptisch (<=d) in allen seinen Distribu-
tionen konstant fiir /t/ und fahrt im Text fort wie oben unter (36), oder man sieht die
Frage nach der konkreten phonematischen Entsprechung zu (<=>d) in den betreffenden
Lexemen als noch ungeklart an und liest:

(38) Dann aber wire das 4g. Graphem (=>d) Bestandteil eines phonematisch mehr-
wertigen Graphonems: Je nach Distribution korrespondiert es entweder mit
einem Laut, der auf (hamito-) semit. *d zuriickgeht, oder es korrespondiert mit
einem Laut, der auf (hamito)semit. *t’ zuriickgeht.

Bei einer Entscheidung fur die erste Losung lautet die Aufgabe, zu erklaren, wie neu-
agyptisch /t'/ aus afroasiatisch *d entstanden sein kann. Favorisiert man die zweite Les-

23 Ein zweifelsfreies Beispiel mag zur Illustration geniigen: Nach der Abschwiichung des /t/ im ab-
soluten Wortauslaut zu /?/ oder @, die wohl in die Ubergangszeit vom Alt- zum Mittelagypti-
schen zu setzen ist, korrespondiert das Elementargrammem (=t) sowohl mit /t/ als auch mit /2?/
bzw. . Siehe dazu auch die weiteren Ausfithrungen im Haupttext.
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art, mufl man begriinden, warum neuagyptisch (¢=>d) nicht allein mit /t// korrespondie-
ren kann, und angeben, welchem Phonem es auflerdem entsprechen kann.

Die Standpunkt II zugrunde liegende Aussage, daB ein graphematischer Wandel,
der im Nebeneinander von traditionellen und neuen Schreibungen ein und desselben
Sprachelements (z.B. altagyptisch «—2 jx ‘b gegeniber neudgyptisch - j"\\a ch~
e ‘ﬂ¥ db ‘Horn’) resultiert, eben keinen lautlichen Wandel anzeigt, sondern im
Gegenteil auf die Invarianz der entsprechenden phonemsprachlichen Form hinweist, ist
langst nicht so abwegig, wie es bei oberflichlicher Betrachtung der These erscheinen
mag. Die klarsten und von niemandem in Zweifel gezogenen Beispiele fiir ein solches
Phanomen finden sich kaum zufillig im Neusgyptischen. So zeigt etwa die fakultative
neue Schreibung Q...@ {t-(Determinativ)-z-w) fur die Endung femininer Substantive im
Status pronominalis an, daB in dieser Distribution die tbliche Entwicklung des auslau-
tenden /t/ zu & — iiber eine mogliche Zwischenstufe /%/ — nicht stattgefunden hat. Die
unverinderte Graphie ~(f) korrespondiert also mit dem durch Abschwichung aus ur-
sprunglichem /t/ neu entstandenen & bzw. /?/, wihrend die jiingere Graphie D@
(t-...-t-w) unverandert erhalten gebliebenem /t/ entspricht.

Ebenso hierher gehoren jedoch auch die Fille eines graphematischen Wandels
{8y > (;s'-h) > {==h) im Altagyptischen, beispielsweise:

(39) aig. =R= h3k [xrk/ ‘sich widersetzen’ (Pyr. P)
aidg. —Rh= h3k Ixrk/ ‘sich widersetzen® (Pyr. N)
még,. ﬂ&v h3k [xrk/ ‘sich widersetzen’

Da dgyptisch /¢/ — das ist das urspriingliche Standardkorrelat zu {—=¢) — als Resultat
einer Palatalwerdung von dlterem /x/ — oder /x/ — entstanden ist, wire die Annahme, in
Beispiel (39) und den iibrigen betreffenden Lexemen sollte sich afroasiatisch *x erst zu
/¢/ und dann (in denselben Umgebungen!) wieder zuriick zu /x/ entwickelt haben, ab-
sonderlich. Viel naheliegender ist auch fiir diese Erscheinung eine graphonemische Er-
kldrung, nach der (c%) im altesten Agyptisch noch mit /x/ korrespondierte und dessen
Allophone [x] und [x'] erst in altagyptischer Zeit als /x/ und /¢/ Phonemstatus erhielten.
Da, wie die spiteren Haufigkeiten von (s==h) und {c=%) bezeugen, die palatalen In-
stanzen zahlenmiBig gegeniiber den velaren oder postvelaren dominierten, verénderte
sich paralle! zur Lautentwicklung auch die einschligige Regel der Graphem-Phonem-
Korrespondenz, (—=$) korrespondierte standardmafig nicht mehr mit /x/ — wie anfang-
lich —, sondern mit /¢/.** Fir die Minderheit der nicht zum Palatal gewordenen

24 Eine weitere Konsequenz dieses Lautwandels war die ,Verschiebung® des mit (! s) korrespon-
dierenden, urspriinglich wohl postalveolaren Sibilanten /f/ oder /g/. Um den Zusammenfall von
/¢/ < *x% und /s/ zu vermeiden, wurde /s/ zu anteriorem /s/. Dadurch ging zwar die Opposition
zwischen dem alten Sibilanten und dem apikalen Frikativ /s/ — bzw. der Affrikate /ts/ - verloren,
doch war dieser Kontrast wegen der vergleichsweise grofen Seltenheit von Instanzen des (—-z)
entsprechenden Phonems furktional weniger belastet als der Gegensatz zwischen den mit (! 5)
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Instanzen des alten Phonems /x/ wurde eine neue Graphie eingefiihrt, um der verander-
ten phonologischen Situation auch in der Graphemsprache gerecht werden zu konnen.
Dazu palt bestens Jochem Kahls Beobachtung, dal das Elementargrammem (e=#h)
nicht vor dem Ende der Dritten Dynastie bezeugt ist und somit unter allen hieroglyphi-
schen Elementargrammemen dasjenige ist, welches am spétesten auftritt. *

Ein Blick auf die elf in den Pyramidentexten bezeugten Verben, die sich durch eine
Varianz (C=3§) ~ {e=4) auszeichnen, fordert eine signifikante Entwicklung in der Ver-
teilung der Graphien zutage. Im altesten Textzeugen aus der Pyramide des Unas kom-
men ausschlieflich Schreibungen mit {—=3) vor, die graphophonemische Korrespon-
denzregel, die man etwa mit , Interpretiere (—5) als /x/* wiedergeben kénnte, besitzt
anscheinend noch uneingeschrankt Guiltigkeit. Ein bis zwei Generationen spéter, in den
Texten Pepis 1. und Merenres, iberwiegen immer noch die herkémmiichen Graphien
mit (==25), daneben taucht jedoch auch schon das jiingere Elementargrammem (&= %)
auf. Dieses iberwiegt in der Epoche Pepis I1. — teilweise in Varianz mit (—=5) oder als
Bestandteil des graphematisch komplexen Graphonems (;§—£z>/x/ — und hat sich end-
lich im Mitteldgyptischen ganz durchgesetzt (vgl. Tabelle 40).

(40) Diachrone Entwicklung des graphematischen Wandels (c—a5) > <§§-b) > (e=h)

Textzeuge Anzah! der Schreibungen mit
8 |ode=h) | (k) (e=h)

Pyr. W (um 2310-2290) 5 - - -
Pyr. P (um 2268-2228) 7 1 - -
Pyr. M (um 2228-2221) 4 1 2
Pyr. N (um 2221-2157) 3 1 2 4
Mittelagyptisch - — - 9
Phonem 1x/

Es sollte deutlich geworden sein, daB die unterschiedslose Deutung aller Instanzen von
neudgyptisch {c==d) als /t/ aus theoretischen Griinden keineswegs zwingend ist. Es
gibt gerade aus dem Bereich der dgyptischen Sprachgeschichte eine hinreichende An-
zah! von Prizedenzfillen, bei denen sich niemand daran stort, dal ein Elementargram-
mem in unterschiedlichen Distributionen mit unterschiedlichen phonemsprachlichen
Elementen korrespondieren kann.

Zu (E): Ausloser fiir die divergierenden Erklarungsmodelle ist die einmiitige Uberzeu-
gung, daf die Annahme einer angeblichen diachronen lautlichen Entwicklung /d/ > /¢/
> /t/ (vgl. 41) nicht dazu taugt, das Vorhandensein jingerer Graphien mit {(<=>d)

und (==5§) korrespondierenden Lauten. In der anglophonen Literatur hat sich fiir derartige Pro-
zesse die Bezeichnung chain shift eingebitrgert.
25 Kahl (1994: 71-73).
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anstelle von urspriinglichem {(«=3¢) zu erklaren.”

(41) 14/ (s [81 (oD Y0/ (metY
—~vokalisch —vokalisch -vokalisch
+konsonantisch “+konsonantisch +konsonantisch
+stimmbaft +stimmhaft ~stimmhafi
—emphatisch > ~emphatisch " +emphatisch
+obstruent —obstruent +obstruent
+plosiv ~plosiv +plosiv
+anterior —anterior +anterior
+coronal —coronal +coronal

Zu vermuten, ein stimmhafter pharyngaler Frikativ /$/ oder ein diesem zumindest sehr
ahnliches Phonem sei im Zuge von Lautwandel zu einem emphatischen dentalen Ver-
schluBlaut /t/ geworden, widerspriache namlich jeder Erfahrung der Historischen Lin-
guistik. Um eine solche hochst unwahrscheinliche diachrone Entwicklung aus dem
Spiel lassen zu konnen, schlagen J. Zeidler und W. Schenkel eine synchrone Deutung
der diachronen Befundsituation vor. Der Kontrast zwischen verschiedenen Formen des
Altdgyptischen und des Neuidgyptischen wird als dialektale oder soziolektale Opposi-
tion interpretiert. Mit dem Wechsel des politischen Zentrums von Unterdgypten nach
Oberigypten seien Merkmale einer vorher nicht verschrifieten Norm auch graphem-
sprachlich , akzeptabel“ geworden.

Ein solches Szenario muB als strend in Kauf nehmen, daf3 ,,Regxonahslerungsten—
denzen“ der Ersten und Zweiten Zwischenzeit ebensowenig entsprechende Spuren hin-
terlassen hitten wie der Umstand, dafl auch wihrend des Alten Reichs Texte im ober-
agyptischen Bereich aufireten. Zudem diirfte man angesichts der kulturellen Bedeutung
von Memphis auch wihrend des Neuen Reichs immerhin erwarten, daB sich Texte des
unterdgyptischen Raums durch das Fehlen spezifischer ,,Oberdgyptizismen” auszeich-
nen. Das ist jedoch, soviel wir wissen, nicht der Fall. Schwerer noch wiegt freilich ein
anderer Nachteil der , Dialekthypothese”. Um die einhellig fir unméglich gehaitene
phonologische Entwicklung /d/ > /3/ > /t/ aus dem Spiel lassen zu konnen, setzen ihre
Vertreter fiir einen Teilbereich der agyptischen Sprache mit dem direkten Wandel /d/ >
1¢/7" einen ProzeB voraus, den Phonologen fiir kaum weniger unwahrscheinlich halten.

(42) fdf (=2} : Yo/ (DY
—vokalisch —vokalisch
+konsonantisch +konsonantisch
+stimmhaft —stimmhafi
—emphatisch > +emphatisch
+obstruent +obstruent
+plosiv +plosiv
+anterior +anterior
+coronal +coronal

26 Zeidler (1992: 208).
27 Siehe Schenkel (1993: 144).
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Ein (stimmloser) ,emphatischer Obstruent weist nimlich im Verhaltnis zu einem
(nicht ,.emphatischen*) stimmhaften Obstruenten ein hdoheres Maf3 an Markiertheit
auf®® Daraus folgt, daf3 eine unkonditionierte Entwicklung /d/ > /t/ — und darum
handelt es sich, solange keine genaueren distributionellen Bedingungen formuliert
werden konnen — aus typologischen Griinden kaum zu erwarten ist. Einen derartigen
ProzeB dennoch anzusetzen, verstof3t gegen das Gebot, im Fall alternativer Interpre-
tationsmoglichkeiten solche Erklarungsmodelle zu bevorzugen, deren Bestandteile den
Erkenntnissen der Universalienforschung nicht widersprechen.

2. Die Varianz (-.-1) ~ {1g)

In seinem zuletzt erschienenen Beitrag zum Thema weist W. Schenkel auf mogliche neue
agyptisch-afroasiatische Lautentsprechungen hin sowie auf weitere Beispiele, bei denen
es sich um Lexemdubletten handeln kdnnte (1993). Dabei stellt er die Hypothesen auf,
daB agyptisch /k/ und (sein urspriingliches Allophon) /¢’/ in manchen Fillen auch mit
afrosiatisch *g gleichzusetzen seien und dgyptisch /9/ nicht allein afroasiatischen Dental-
phonemen entspreche, sondern in bestimmten Lexemen ebenfalls mit *g identifiziert
werden konne. Daraus ergiben sich weitreichende Folgen fiir die Rekonstruktion des
altesten agyptischen und voragyptischen Lautsystems. Insbesondere miifite man von der
Wirksamkeit der Lautentwicklungen *g > /k’/, *g > /c’/ und *g > /S/ ausgehen.

Die Etymologien, die auf einer Gleichsetzung von afroasiatisch *g und agyptisch
(~=8¢) basieren, sind nur dann ohne weiteres sinnvoll, wenn man annimmt, daB3 («=2¢)
bereits seit dltester Zeit mit einem nicht-anterioren Konsonanten wie /%/ korrespondier-
te oder zumindest (auch) korrespondieren konnte. Dagegen spricht allerdings zweier-
lei: Erstens wurden im Rahmen dieses Beitrags deutliche Indizien dafiir prisentiert,
daf} als phonemsprachliche Entsprechung zu («=4¢) auch in historischer Zeit noch /d/
vorkam, wahrend jeder Hinweis auf eine vor dem Mittleren Reich stattgefundene Ab-
schwichung fehlt. AuBerdem sind die Kompatibilititsrestriktionen von («=3¢), das im
Alteren Agyptisch niemals mit einem der anderen , Apikalgrapheme® zusammen inner-
halb der Grenzen eines Morphems vorkommt, jedoch mit den meisten ,,Velar-, und
.Palatalgraphemen® frei kombinierbar ist, nicht mit der Hypothese einer Entstehung
aus einem Velarphonem zu vereinbaren. Wenn («-I¢) im frithesten Agyptisch nicht
durchgiéngig mit einem apikalen Obstruenten korrespondiert hatte, wiirde sich vermut-
lich nicht ein derart eindeutiges Verteilungsmuster ergeben. Hitte tatsdchlich ein mit
(=8¢ korrespondierendes Phonem existiert, das aus einem afroasiatischen Velar ent-
standen ware und somit von Anfang an der Klasse der hinteren Konsonanten angehort
hatte, so sollte man erwarten, daBl es wenigstens gelegentlich auch zusammen mit
einem Apikalphonem innerhalb eines Morphems aufirete. Das ist aber nicht der Fall.
Vor allem aus dem letzten Argument kann eigentlich nur die SchluBfolgerung gezogen

28 Vgl. Greenberg (1980: 15-18).
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werden, dafl («=4) urspriinglich regelmiBig mit einem Phonem des apikalen Be-
reichs korrespondierte — bei nur gelegentlicher Entsprechung mit /d/ wire diese
schwerlich berhaupt je entdeckt und plausibel gemacht worden. Unter dieser Voraus-
setzung wire von einer Lautentwicklung wie in (43) auszugehen.

(43) *g fd/ {«=1) 18] {e=eB)
~vokalisch ~vokalisch —vokalisch
+konsonantisch +konsonantisch +konsonantisch
+stimmhaft +stimmbaft +stimmhaft
—emphatisch > —emphatisch > +emphatisch
+obstruent +obstruent —obstruent
+plosiv +plosiv -plosiv
—anterior “+anterior —anterior
—~coronal +coronal ~coronal

Auch dabei handelt es sich um einen Prozef, an dessen unkonditionierte Wirksamkeit
man nicht ohne weiteres glauben mag. Etwas weniger unwahrscheinlich wire es, als
Ausgangspunkt ein Phonem *dg oder *gd anzusetzen, das dann in dem einen Bereich
seine dentale Komponente verloren hatte, wihrend anderswo das velare Element ge-
schwunden wire. Nun sind zwar Konsonanten mit mehrfachem Artikulationsgestus
wie /gb/, /kp/ oder /k*/ generell nicht besonders ungewohnlich, doch gilt dies nicht fiir
Kombinationen dentaler und velarer Elemente, wie sie *dg oder *gd darstellen wiirden
(vgl. Ladefoged & Maddieson 1996: 328-368). Zumal fiir das Areal, das den dgypti-
schen Sprachraum mit umfaft, wiren sie eine ziemlich exotische Erscheinung, Daher
erscheint die Hypothese einer Entstehung von dgyptisch /d/ > /S/ aus afroasiatisch *g
(bzw. aus *dg oder *gd) nicht plausibel.

Wie sind dann jedoch die von Schenkel vorgesteliten Lexemgleichungen zu beurtei-
len, die eine Entsprechung zwischen dgyptisch («—3¢) und semitisch *g oder eine inner-
agyptische Varianz («=2¢) ~ (4q) nahezulegen scheinen? Unter (44) findet sich das
entsprechende Material, dem ein weiteres Belsplel — aus Westendorf (1962: § 32,8) —
hinzugefiigt wurde.

Das erste Paar ist semantisch nicht ganz unproblematisch. Die Frage nach der
Denotation der Ackerbezeichnung g3y.f durch die etymologische Gleichsetzung der

(44) Vorgeschlagene Lautvarianzen und -entsprechungen (Schenkel 1993: 141-143)

agyptisch /d/ agyptisch /k/ akkadisch /g/

¢%  ‘groB sein’ g3  ‘hoch sein’

“mc3.t “Wurfholz’ gm’i “Wurtholz’ gamli(um) ‘Wurfholz’

‘rf  ‘Biindel’ qrf(.t) ‘Biindel’

*Cpr ‘rund sein’ *qrr ‘rund sein’ gal&l(um)»‘rollen, wilzen’
sr ‘Schlag’ sqr ‘Schlag’
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Wurzeln ¢/ “hoch sein” und 5 “grof3 sein’ zu losen (vgl. Schenkel 1993: 143 mit
Anm. 35), ist ingenids. Aber womoglich kann man das Problem, daB eine Bildung auf
der Basis der Wurzel “hoch’ ein tiefergelegenes Feld bezeichnet, auch dadurch in den
Gritt bekommen, dall man auf ganz dhnliche Verwendungen etwa des lateinischen
Adjektivs alrus hinweist. An den Gbrigen Gegeniiberstellungen wird man hingegen
wahrscheinlich nichts aussetzen konnen. Ob es allerdings notig ist, sie lautlich zu
interpretieren, steht auf einem anderen Blatt. Die Liste einiger indoeuropaischer
Wurzeln™ in (45) zeigt zundchst, daB durchaus damit gerechnet werden muB, daf
mmnerhalb von Einzelsprachen oder Sprachgruppen Synonyme vorkommen, die sich
allein durch den Kontrast zwischen einem dentalen und einem palatalen oder velaren
VerschluBlaut auszeichnen.

(45) Synonyme mit Kontrast dentaler vs. velarer/palataler Verschluf3laut

Bedeutung  lindoeurop. Wurzel Verbreitung
“breit und flach, PFpla(i)- Indo-Ir.. Armen.. Gr., Ital , Kelt., Germ., Balt., Slav.
ausbreiten’ *pla(:)d- Germ.
*pla:-k- : plo-k- | Gr., Ital., Kelt., Germ., Balt., Toch.
*plai-g- : plo-g- | Gr., Germ.
“drehen, biegen, |*ueid- Indo-Ir., Gr,, Ital.
winden’ *ueik- Indo-Ir., Gr., Ital., Germ., Balt.
*ueig- Germ,
‘drehen, winden’ [*gre-t- Germ.
*ger-d-, gr-ed- Kelt., Germ., Balt., Slav.
*ger-k- Slav.
*ger-g- Gr., Germ.
s.a. *ger-b"- Indo-Ir., Germ.
*ger-b- Kelt., Slav., Balt.
*gre-p- Germ.
‘retben’ *ter- Indo-Ir.,, Gr., Alb., Ital., Toch., Keit., Germ., Bait., Slav.
*ger-, gera-, gre:- |Indo-Ir., Armen., Gri., Germ., Slav.
*q"er- Gr., Ital.
‘aushohlen’ *dhelbh- Germ., Balt., Slav.
*geleb”- Gr., Slav., Kelt.
*begehren, *geid"- Kelt., Germ., Balt.. Slav.
glerig sein’ g eig"- Indo-Ir., Germ.. Balt.

Die Existenz solcher ,Minimalpaare”, denen weitere hinzugefligt werden konnten,
fiihrt nun keineswegs dazu, dall man sie mit mehr oder weniger regelmifigen Lautent-

29 Das gesamte im folgenden présentierte indoeuropdische Material stammt aus dem etymologi-
schen Worterbuch von Pokorny (1959) und ist geméh der traditionellen Interpretation des grund-
sprachlichen Obstruentensystems notiert.
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wicklungsregeln auf jeweils eine gemeinsame Ausgangsform zurickfithrt. Stattdessen
wird davon ausgegangen, daB bereits in der Grundsprache ein Nebeneinander von Sy-
nonymen oder anndhernd synonymen Lexemen bestanden habe. Manche Fille mégen
morphologisch als aus verschiedenartigen Erweiterungen kuirzerer Wurzeln hervorge-
gangen zu erklaren sein, bei anderen Beispielen begniigt man sich mit der Konstatie-
rung der Varianz. Eine im Prinzip vergleichbare Auflistung ,nicht konformistischer
Phonementsprechungen im Semitischen ist kiirzlich von Carleton T. Hodge zusammen-
gestellt worden (Hodge 1998: 238).

DaB es sich bei den im Agyptischen beobachteten Erscheinungen ahnlich verhalten
durfte, wird deutlich, wenn man einige der Wurzeln aus Tabelle (45) in einem gréfieren
Zusammenhang betrachtet. Im folgenden wird eine Reihe dgyptischer Worter aufgelis-
tet, die allesamt eine deutliche Affinitit zu Bedeutungen wie ‘kriimmen, biegen, win-
den’ aufweisen.

(46) ‘krizmmen, biegen, winden’ etc. im Agyptischen

prgt S A ‘nn /dnn-/ ‘umwinden’ (7)

OB Can.w *dnn- ‘Bandagen’

= of *dlf- ‘Beutel’

% M ‘rq /dik-/ ‘kriimmen’

2% ‘rq *dlk- ‘umbinden’

=% ‘rg *dIK- “Ecke, Winkel, Gelenk’
§ ,:'f:, s.Crq *s-drk- ‘auswringen’

RNl= q3b

/Krb-/ oder /K1b-/

‘Windung, Krimmung’

2DNIT q3b *Krb- oder *Klb- ‘Darm’
A:&quﬁ qsb.y *Krb- oder *K1b- {Schlange]

2R JT qsb.t *Krb- oder *Klb- ‘Brust’

Miﬂﬂ qnj *Kn- ‘Biindel’
N qnj.w *Kn- ‘Garbe’

,,f,\ ;L gnb /Knb-/ oder /K1b-/ ‘biegen, beugen, bandigen’
2 e gnb.t /Rnb-/ oder /Klb-/  “Ecke, Winkel’
2= qrft *R1f- ‘Beutel

é bLﬁ qrf *Kif- ‘kriimmen, biegen’
EA&Z& qrfw - ‘Falten, Runzeln’
Zum qrr Krr-/ [Schlange]
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i““: “5, nfyt *knf- ‘Beutel”
- dnb *Knb- oder *K1b- “krumm sein’
dnh *nb- oder *K1b- ‘abbiegen’
o dnb *Knb- oder *K'1b- “Wendemarke’
ll e dnnwi.t *Knn- {Schlange]

Uber die semantische Ahnlichkeit hinaus lassen sich auch gewisse formale Gemeinsam-
keiten feststellen. Alle genannten Wurzeln bestehen aus einer konsonantischen Se-
quenz Obstruent,~Sonorant—-(Obstruent,), besonders hiufig treten ein velarer bzw. pa-
lataler VerschluBlaut an erster Stelle und ein labialer Obstruent an dritter Stelle auf.
Gleichartige Varianzen zeigen sich bei Wurzeln derselben Bedeutung auch in den ande-
ren Gruppen des Afroasiatischen (vgl. 47) sowie im Indoeuropiischen (vgl. 48).

(47) ‘krammen, biegen, winden’ etc. im Afroasiatischen

Akkadisch gararu oder gararu  ‘sich kriimmen’
Arabisch dar- ‘drehen, umdrehen’
Akkadisch qerbu ‘Eingeweide’

Saho garbaa "Brust’

Arabisch qlb- ‘wenden’
Hebraisch qoldb ‘Haken’

Konso (Ku) kilba ‘Knie’

Gollango (Om)  keelba ‘Knie’

(48) ‘krimmen, biegen, winden’ etc. im Indoeuropédischen

*del- "wackeln, schwanken’
*derb"- ’winden, zusammendrehen’
*dhel- *Wolbung, Hohlung’
*d"engh- ’driicken, kriimmen’
*d"ereb"- "gerinnen, ballen, dickfliissig’
*dheregh- ’drehen, winden, wenden’
*ger- ’drehen’

*ghelgh- "Driise, Kropf’

*g"el-ond-, g"ol-nd-
*Gher-, g"or-na:
*éhl}e]'

*gh‘!en-

*gtreud"-

*klew-, klamwu-
*k'el-, k'elo-

"Eingeweide, Geddrm, Magen’
’Darm’

“sich krimmen’

’schwellen’

’schwellen’

"Haken, krummes Holz’
’(sich) drehen’ (*k®I-b"- > alb
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*Kierp- / k¥erb- / klerb®- *sich drehen’
*(s)kamb- “kriimmen, biegen’
*(s)kel- “biegen, anlehnen, krumm’
*(s)kel- ’Gelenk, Knie’
*(s)ker- ’drehen, biegen’
*(s)ker- *einschrumpfen, runzeln, verkrimmt’
*(s)kerb®- / (s)kreb™- / (s)kremb- drehen, kriimmen’
~*sleng- / slenk- *winden, drehen,; sich schlingen’
*ter- ‘drehen’

Das alles oder wenigstens einen groferen Teil davon unter einen Hut bringen und etwa
gar mit Lautentwicklungsregeln auf eine oder ganz wenige ,urspringliche“ Formen
zuriickfiihren zu wollen, hat wenig Zweck. Man wird sich wohl mit der Feststellung
bescheiden miissen, daB3 zumindest in dem linguistischen Areal, das Nordostafrika,
Siidwestasien und Europa umfaft, eine Tendenz besteht, dem semantischen Konzept
‘drehen, biegen, knimmen’ durch Formen Ausdruck zu verleihen, die die genannte
Lautstruktur aufweisen. Ob es sich dabei um eine areallinguistische Erscheinung han-
delt oder vielmehr um noch allgemeinere Fille von Lautsymbolismus, die auch ande-
renorts aufireten mogen, kann nur eine noch weiter ausgreifende Untersuchung zeigen.
Dafiir besteht hier kein AnlaB, es ging allein um die Frage, ob die in die Diskussion ein-
gefiihrten Ahnlichkeiten als Folge von Lautentwicklungen der Art *g > /K/, *g > /¢/
und *g > /d/ > /S/ interpretiert werden miissen. Ich denke, das ist nicht der Fall.

3. Zur phonemsprachlichen Form des figyptischen Verbs ‘essen’

Das seit dem Mittelagyptischen meistens %ﬂ oder %ﬁﬁ geschriebene Lexem

‘essen’ gilt als dreiradikaliges Verbum und wird gewohnlich als wrm umschrieben, ob-

wohl weder in koptisch 0w ®M die Spur eines medialen /n/ vorhanden ist noch die hie-

roglyphisch-dgyptischen Graphien iiblicherweise eine Sequenz mﬁ(n—m) aufweisen,

Ausschlaggebend fiir die gingige Transkriptionspraxis sind folgende Gesichtspunkte:

¢ gelegentlich vorkommende hieroglyphisch-dgyptische Schreibungen, die tatsichlich
eine Zeichenfolge MR(n—m} zeigen,

e die Annahme, daB als Basiswurzel des Kausativs snm ‘erndhren’ notwendigerweise

" eine Wurzel primae-w der Gestalt wnm existiere,

o die Hypothese, daB koptisch 0TOMY®, oTaMY™, oTaNY”®, owoAaMy
owongy®, oramags™ ‘Futtertrog, Krippe’ von der Wurzel 4]“@ ‘essen’ abzulei-
ten sei und eine Form wnm voraussetze (vgl. Osing 1976: 598 ., Anm. 556 sowie
675, Anm. 747),

e der vermutete etymologische Zusammenhang zwischen %Fﬁ ‘essen’ und %Rﬁg\\*\ﬁg
whnmj > 0TNaMT ‘rechts, rechte Seite’ (vgl. Vycichl 1983: 232-235).

Es kann nicht bestritten werden, daB hieroglyphisch-agyptische Graphien des Lexems

Bod.VI
>
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mit einer Zeichenfolge (
. . . g
als Haupteintrag verzeichneten Variante 7.

wn-my vorkommen, Dall es sich bei der im Werterbuch

2 (Erman & Grapow 1957: 1 320) je-

doch um ,die gewoshnliche Orthographie des Wortes, die zumeist auch die lautlich rich-
tige sein und die alte Form wiedergeben wird®, wie man nach den Benutzungshinwei-
sen des Werks erwarten durfte, ist schlicht falsch. Schaut man sich in Texten aus dem
Alten Reich um, so stellt man fest, dafl es zwar mehr als ein Dutzend Graphievarianten
gibt, jedoch kaum Schreibungen wie die angebliche Standardgraphie erscheinen. Unter
(49) sind die mit Hilfe von J.P. Allens ,,Appendix I (Allen 1984: 602-658) aufgefun-
denen Formen nebst der jeweiligen Belegzahl verzeichnet.

(49) Schreibungen des Lexems ‘essen’ und ihre Haufigkeiten in den Pyramidentexten

o4 M, . 4 _,_lﬁ AN Ao 4 e 3 . A i T N

RIS Y 2ol i | AR 3 2

i P 4’% Y] :‘H
L Z

A4
Wit | 71| -]-1-1-]-1-1-1~=1=-1=-119
T - | -]2t| v | =-|=-1-]-1=-|-|=-1-1-12
Pl - -{15{-12]2|-1=1=01=f1-1=10=119
Ml - | - = | -] =-13l2j17|l-1-1=-1-1-1]22
Nl - |-=-]-=1]-1t=13]-|9of1]|1]15]-1-129
Ne|] - -] 4] -] -]-]=-1=-1-1-1711]1]13
2|1 7051128121261 }1 1221 1 ]124

Eine kursorische Durchsicht nicht-kéniglicher Texte derselben Epoche erbringt mit den
Graphien -+ (z.B. LD 11 102, Urk 1212,13), ¥ i (z.B. Urk. 1202,4), $54) (z.B.

Urk. 158,8), <a Jéjﬂ@ (z.B. Urk. 1 173,11) einige weitere Varianten, ohne jedoch den
allgemeinen Befund im geringsten zu modifizieren. Mit einer einzigen Ausnahme, der

(50) Explizite Auslautangaben in Schreibungen des Lexems ‘essen’ (Pyramidentexte)

ohne — j & o &. o, g: S% z
= 1 7 - - - - 8
+ 54 52 - - - - 106
kR - - 1 - - - 1
’Q) 1 - - - - - 1
A4 8 - —~ — - — 3
b 64 59 1 - - - 124

-84~



Zur Interpretation einiger Beispiele graphemsprachlicher Varianz im Agyptischen

singuldren Schreibung %Bj]“fz (Pyr. Nt 699), wird das Lexem ‘essen’ so geschrieben,

wie wir es von einer zweiradikaligen Wurzel wn erwarten wiirden: In etwa der Halfte

der Fille steht vor einem oder mehreren Klassifikatoren (,,Determinativen™) allein ein
standardmifig der Konsonantenfolge /w-n/ entsprechendes Graphem, ungefihr ebenso
oft wird dieses durch ein zusitzliches (mwn) interpretiert {,,komplementiert™). Ein mit

/m/ korrespondierendes Graphem taucht hingegen niemals auf (vgl. Tabelle 50).

Bei der Betrachtung von Quellen aus dem Mittleren Reich fallt als erstes die enor-
me Zahl der bezeugten Schreibungen auf. Die etwa neunhundert Instanzen des Lexems
‘essen’ aus den Sargtexten verteilen sich auf mehr als sechzig verschiedene Graphien
(siche Tabelle 51; nach: van der Plas 1996, gelegentlich stillschweigend korrigiert).
Meistens tritt ein mit zwei Konsonanten korrespondierendes Graphem oder ein Logo-
gramm mit Klassifikatorkomplex (einem oder mehreren , Determinativen) auf. Zusitz-
liche Interpretanten (,Komplemente) erscheinen nur in einer Minderheit von weniger
als einem Fiinftel der Belege (Tabelle 51, Nr. 44-70). Offensichtlich besteht ein Zusam-
menhang zwischen den etwaigen Interpretanten und den von ihnen interpretierten Gra-
phemen:

e ¥ ist das einzige Zeichen, das gleichermaBen durch (s} (Nr. 44-45, finf Instan-
zen), k(m) (Nr. 46-50, 34 Instanzen) oder m&(n—m) (Nr. 66-69, sechs Instan-
zen) interpretiert werden kann.

¢ Die Logogrammkomplexe ﬁ und § (nebst ihren Varianten wie &, %, ZJ: etc.) werden
niemals durch .~~(7) interpretiert, gehen jedoch oft einem k(m} voraus (Nr. 54-
57, 92 Instanzen).

o 4b wird meistens gar nicht (Nr. 16-20, 72 Instanzen), gelegentlich durch &(m} (Nr.
51-53, sechs Instanzen) und fast nie durch m(n) (Nr. 70, eine Instanz) interpre-
tiert. '

* & wird in fast allen Fallen durch m&(n-m) (Nr. 58-62, dreizehn Instanzen) in-
terpretiert und tritt nur ausnahmsweise ohne phonographisches Interpretans auf (Nr.
64, eine Instanz). Einmal folgt auf < die Gruppe M@&(n-nm-m) (Nr. 63).

(51) Schreibungen des Lexems ‘essen’ und ihre Hiufigkeiten in den Sargtexten

Graphie Belegzahl Graphie Belegzahl Graphie Belegzahl
@+ m e X! s Jlas) += 4
@ +% 4 oy + 81 llas) $5 62
(3) "&’ﬁ 5 10) +ﬁ& i an nﬂzu 2
@ +5 1 flay + 4 flas 1
© +RHH 1 fJlan %6 1 Jas) = 6
© tunf 1 flon %3R8 1 fleo ¢ 1
@ +1 3 flan +5 15 lloy 2% 51
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Graphie Belegzahl Graphie Belegzah! Graphie Belegzahl
@2) 23 ! s llow Z 5
24 i ! = !
- ,‘ 69 == 5\ A
@) 2 Sl L ! ZN\0 3
(26) 2o Loflas A 4 ooy == Hy s
@ ! el
4.1 @6 + & 27 oy
28) £3 N k\& ; 27 4
@9) 2 1 : ©h = [ 1
.. @) +25\ I s
ey 74 1 yi 62 SN 1
i a9 I8 ! =
G N ey -l 6) =N 1
3 2+ 4 2 o F 2 !
= o Fhy 4 Yy
a3) i Lol PO 2 l
8.5 s + Ry
(34) b 22 § (66) i !
e 63) FH== I =
(35) 8” 2 7 — ©67) 3“&\«::: 1
S DI 89 e
a6) g Lo B% e =2 2
37) 84 1 . ©) .2 N 1
37 ¥4 @i&
5 €D o = XS 1
(38) ¥4 2 7 83&@ 1
1 s 923
5

(52) Phonematische Interpretanten in Schreibungen des Lexems ‘essen’ (Sargtexte)

ohne - R mk Mg& z
o 1 - - 13 1 15
+ 542 5 34 6 - 587
+ 71 - 6 1 - 78
R 19 - - - - 19
A 2 - - - - 2
A 81 - 89 - - 170
8 29 - 3 - - 32
5 3 - - - - 3
5 748 5 132 20 1 906
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Der Umstand, daf die Distribution der als Interpretanten fungierenden Zeichen mw(n),
$\¢my und .. S\ (n-m) im Alteren Agyptisch alles andere als regellos ist (vgl. Tabelle
50 und 52), spricht fiir die Fragwiirdigkeit der Annahme, nach der das dgyptische
Lexem ‘essen’ zu Beginn der schriftlichen Uberlieferung /w-n-m/ gelautet habe, jedoch
meistens ,,defektiv® geschrieben und nur zuféllig manchmal in ,Pleneschreibung” no-
tiert worden wire. Viel wahrscheinlicher ist es, daf} die expliziten Schreibungen des
Lexemauslauts, also die Fille mit phonographischen Interpretanten, unterschiedliche
lautliche Gegebenheiten reflektieren. Wenn wir die Frage nach dem , Lautwert” der ini-
tialen , Zweikonsonantenzeichen” und Logogramme offenlassen und den Blick allein
auf die in den bezeugten Formen vorkommenden Elementargrammeme (, Einkonsonan-
tenzeichen®) richten, so ergibt sich auf der Basis einer einigermaBen vollstindigen Aus-
wertung der Pyramidentexte und der Sargtexte folgendes diachrones Bild:

(53) Explizite phonographische Notierung der Auslautkonsonanten: diachrone Entwicklung

Auslautgraphie Pyramidentexte Sargtexte Neuidgypt. | Koptisch
absolut % absolut % % %
PN 59 47,6 5 0,6 - -
Jn-b) 1 08 - - - _
e D\ (1) - - 20 22 - -
s S\ (11 - - 1 0,1 - _
Nomy - - 130 14,4 } 100 100
nicht explizit 64 51,6 767 82,7 -
b 124 100,0 923 100,0 100 100
100 .. . .
% ohne explizite Graphien mit
Auslautnotation
80 - - TTes -
70 Pl hEN
. ~
60 - -
50 3 .
o~ Graphien mit .
™\ Notation (n) ~.
30 ~ S,
~ ~
20 AN .
~
10 (nb) N
0 >
PT cT Loptic
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Im Altdgyptischen wird kein expliziter Hinweis darauf gegeben, dall die Wurzel ‘essen’
etwa auf einen bilabialen Nasas /m/ ausgelautet hatte. Statt dessen wird ofter an der
entsprechenden Stelle ein nicht-labiales ~~(#) notiert. In Texten aus der mittelagypti-
schen Periode hat der Anteil der Schreibungen mit ~-(n) deutlich abgenommen, es

s

treten nunmehr héufig Graphien mit 4 {m) und nur ganz gelegentlich welche mit
e e (n-my oder gar i g (n-nm-m) auf. Diese Tendenz setzt sich zum Jingeren
Agyptisch hin fort, seit dem Neuen Reich fehlen die Schreibungen mit finalem ()
vollstiandig (vgl. Lesko & Lesko 1982-89: I, 116 £, Crum 1939: 478-479 und siehe die
Aufstellung unter 54, die auf den Belegsammlungen des Worterbuchs der Agyptischen
Sprache basiert).

(54) Jingere Schreibungen des Lexems ‘essen’

(54a) Mit expliziter Schreibung des Wurzelauslauts

4 (XVIIL/XIX. Dynastie, Papyri XVIIL.-XX. Dynastie,
Totenbuch Neues Reich, spateste Papyri, Edfu)

(Papyri XVIIL.-XX. Dynastie)
(Papyri XI1X./XX. Dynastie)
(Papyri XIX./XX. Dynastie)
(XVIIL/XIX. Dynastie, Dendera)
(XVIIL/XIX. Dynastie)
(XVIL/XIX. Dynastie)
(Dendera)

(Edtu)

(Totenbuch Neues Reich)

(54b) Ohne explizite Schreibung des Wurzelauslauts
4}\;1 (Papyri Mittleres Reich, Totenbuch Neues Reich, Edfu)
I (XVIIL/XIX. Dynastie, Dendera)
(XVIIL/XIX. Dynastie, Totenbuch Neues Reich, Edfu, Dendera)
(spat, Edfu)
(spat)
(Edfu, Dendera)
(spateste Papyri)

(spateste Papyri)

-88-



Zur Interpretation einiger Beispiele graphemsprachlicher Varianz im Agyptischen

ARAR "4 (0Queen’s College Oxford)

j%} (Edfu, Dendera)
) (Bdfu, Dendera)
A— (Bdfu)

té\t% © (Dendera)

% ﬁ; (Dendera)

%% (Dendera)

Die einfachste Erklirung wire diese: Das Lexem ‘essen’ lautete im Agyptischen ur-
spriinglich /wn/ und hat sich im Laufe der Sprachgeschichte zu /wm/ entwickelt. Die
seltenen mittelagyptischen Formen mit (Mﬁn—m) sind Ubergangsgraphien aus altem
»Schematogramm® und neuem Auslautgraphem und deuten darauf hin, daB in diesem
Fall der besagte Lautwandel /n/ > /m/ etwa gegen Ende des Alten Reiches stattgefun-
den haben durfte. Das seit dem Mitteligyptischen in zunehmender Hiufigkeit in
Schreibungen von ‘essen’ auftauchende Graphem %}“ ist nun nicht mehr als aufgrund der
Ahnlichkeit der hieratischen Zeichenformen motivierte bloBe graphische Variante zu
(+wn) aufzufassen®, sondern als Bestandteil eines phonematisch mehrwertigen Gra- .
phonems (), /jm/~/wm/. Mit anderen Worten: ¢ kann — wie beispielsweise auch \/ —
sowohl mit einer Sequenz /j/ + Labial wie auch mit /w/ + Labial korrespondieren und
ist fallweise als jm(j) oder als wm zu transkribieren.

Neben dem Vorteil der Einfachheit besitzt die gerade vorgestelite Hypothese frei-
lich auch einen Nachteil. Sie versetzt nicht in die Lage, die Formen %jﬁ, (Pyr. Nt
699), ==( §\ (CT176c, Quelle T1C) sowie 45\ (CT VII 175, Quelle T3C) zu erkli-
ren. In der ersten steht vor dem Klassifikatorkomplex eine sonst niemals erscheinende
Folge J] (n-b), und die beiden anderen lassen sich genausowenig in der Weise interpre-
tieren, daf hier ein mit dem neuen Auslautphonem korrespondierendes Graphem an ein
herkommlich geschriebenes ,,Schematogramm® trete. In CT I 76¢ steht namlich zuséitz-
lich ein ,Zweikonsonantenzeichen” g,(nm), wihrend in CT VII 17s zu der Gruppe
%k(wm-m) nachtréglich ein s(n) hinzugefiigt wurde. Danach sieht es in beiden
Fallen so aus, als hitten die jeweiligen Schreiber die Anwesenheit zweier Nasalelemen-
te andeuten wollen. Nun mag man sich einerseits zwar auf den Standpunkt stellen, sol-
che ,exotischen” Einzelbelege getrost ignorieren zu diirfen, andererseits erdffnen unge-
wohnliche Abweichungen von einer Norm zuweilen neue Perspektiven. So verhilt es
sich auch hier.

Beim Ernstnehmen aller bezeugten graphemsprachlichen Formvarianten besteht die
Aufgabe darin, eine Hypothese iiber phonemsprachliche Zustinde und Prozesse zu ent-
wickeln, die sowoh!l das Auftauchen der besonderen Schreibungen plausibel machen

30. So etwa Gardiner (1957: 539 zu Z11).
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kann als auch im Einklang mit typologischen Basisannahmen steht.

Daf3 die Graphemketten Tin-by, . S (-my und __ 5% (r-nme-m) tatsschlich
jeweils die Anwesenheit dreier Wurzelphoneme signalisiert haben sollte, ist eher un-
wahrscheinlich. Wenn dem so wire und man jede Graphievariante kurzerhand nach
Mafigabe der standardméBigen graphophonemischen Korrespondenzregeln flr ihre ein-
zelnen Bestandteile analysierte, dann miifite man etwa fur den Infinitiv eine Entwick-
fung der phonemsprachlichen Formen postulieren, die ungefahr der unter (55) skizzier-
ten entspricht.

(55) Phasel Phase i Phase 111 Phase IV Phase V
/wan/ [wan/
/wan/ > > /wam/ > /wam/ > [/wom/
/wanab/ /wanam/

Dies wiirde nicht nur das Nebeneinander einer ganzen Rethe von Allomorphen bedeu-
ten, sondern uns auch in die Verlegenheit bringen, bestimmte, alles andere als gingige
sprachgeschichtliche Prozesse ansetzen zu miissen (z.B. /wan/ > /wanab/, /wanam/ >
/wam/), aber mangels Parallelen nichts iiber die Bedingungen ihrer Wirksamkeit sagen
zu konnen. Okonomischer und realistischer mutet das Szenario in (56) an.

(56) /wan®/ [wan®, K wanb,wangm] > /wam/ > /womm/

Hier sind durchgéingig nur zwei Wurzelkonsonanten beteiligt, im Gegensatz zu (55)
spielt der nicht ohne weiteres nachvollziehbare Wandel eines urspriinglich zweikonso-
nantigen Lexems zu einem dreikonsonantigen und wieder zuriick zu einer biradikaligen
Wurzel keine Rolle. Die zur Erkldarung samtlicher Graphievarianten erforderlichen An-
nahmen phonemsprachlicher Veranderungen beschrinken sich auf ein Minimum, sobald
man davon ausgeht, dafl im Altidgyptischen (wwn) nicht allein mit einem apikalen Nasal
/n/ korrespondiert, sondern zuweilen auch einem Segment entsprechen kann, das aus
der kombinierten Artikulation eines Nasals und eines labialen Elements bzw. aus einem
labialisierten Nasal besteht. Die gingigsten Vertreter von Phonemen mit mehrfachem
Artikulationsgestus oder sekundérer Artikulation stellen Labiovelare dar (vgl. Lade-
foged & Maddieson 1996: 328-368, insbesonders 356). Solche Laute sind nicht nur in
anderen afroasiatischen Sprachen bezeugt, sondern es sprechen auch gute einzelsprach-
liche Grunde dafiir, daB das Agyptische ebenfalls labialisierte VerschluBlaute wie /g*/
und /k*/ besaB3. Deshalb ist hier die Transkription g™ (usw.) gewihlt worden, obwohl
weiter nichts fiir einen velaren Charakter des ersten Bestandteil des Segments spricht.
Zugunsten der Rekonstruktion eines labialisierten Nasals /y*/ oder /n%/ kann auBerdem
angefiihrt werden, daB damit die phonemsprachlichen Hintergriinde des Wandels
(it > <§{j\m) auf ideale Weise erkldrt werden kann. Aus der Kombination eines
nasalen und eines nicht-segmentalen labialen Elements entsteht ein labialer Nasal /m/.
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Das resultiert auf der einen Seite sicher aus der verbreiteten Tendenz zur Instabilitit
von Labiovelaren (vgl. Hock 1991: 135), 14Bt sich aber auf der anderen Seite auch
inneragyptisch in einen groferen Kontext stellen. Bei den iibrigen Beispielen, in denen
sich dlteres (wwwn) zu (ﬁm} entwickelt hat (vgl. etwa Lacau 1970: 43-55, Edel
1955/64: § 123), lag namlich meistens ein direkter Kontakt von /n/ und /w/ vor.”' So-
mit 148t sich folgende Regel formulieren:

(57) i
> /m/
Inw/

Obwohl sich der labialisierte Nasal /5*/ bislang allein in dem Lexem ‘essen’ nachweisen
1aBt, kann kaum ein Zweifel daran bestehen, daf} es sich bei ihm um ein Phonem han-
delt. Ein Minimalpaar bilden etwa die beiden Infinitive =2 == /wan/ > 0T®N /woin/
‘offnen’ und jsz Iwag*/ > 0T®M /wom/ ‘essen’. Die Graphemsequenzen (jn-b)
und (M§n-m) bzw. (Mikn-nm—m) korrespondieren mit den Allophonen [gb]
oder [gB] und [pm). Aus dem Umstand, daB in dem ausgewerteten Korpus mitteldgyp-
tische Graphien mit (wn) aufer auf zwei Texttrigern aus Berscheh (B1Y und B10C)
nur auf Sirgen sowie einem Papyrus (?) aus Oberdgypten (KIT, T1C, T3Be, T3C,
pGardiner 1I) vorkommen, mag man vielleicht sogar schlieBen, daB der Ubergang zu
/m/ im Norden friiher eingesetzt hatte und seinerzeit bereits abgeschlossen war, wih-
rend sich in Oberigypten die Formen mit mehrfachem Artikulationsgestus noch langer
hielten. Dann wire es auch kein Zufall, daf8 die einzigen beiden Belege aus dem Kor-
pus der Sargtexte, die das Vorhandensein einer nicht-labialen nasalen Artikulation
wirklich explizit anzeigen, %i% {(wn-"""-m) (mit dem ,Zweikonsonantenzei_
chen® g,(nm)) und 4}-& {wm-n-") (mit nachtriglich eingefiigtem (1)), aus dem the-
banischen Raum stammen.

Ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen dem transitiven Verbum wm ‘essen’
und dem Kausativ snm ‘essen lassen, speisen, fiittern’ hat in historischer Zeit nicht be-
standen. Zusatzlicher Indikator dafiir ist die Tatsache, dal smm im Alt-, Mittel- und
Neuidgyptischen so gut wie immer mit dem Graphem ﬂ,(nm) geschrieben wird, weliches
bei wm nur ein einziges Mal bezeugt ist. Nichtsdestotrotz muf die immerhin vorhande-
ne formale Ahnlichkeit nicht ganz arbitrir sein. Man konnte an die Existenz einer ur-
springlichen Wurzel *nm- denken, die mit semitisch */hm- (hebr. Ihm- ‘jdn. speisen,
kosten, essen; Fleisch, Brot’, arab. lahm- ‘Brot’; akkad. lahamu ‘essen’) verglichen
werden konnte und dann ein weiterer Kandidat fiir das in Abschnitt 1 unter (7) bis (13)
illustrierte Phidnomen wire. Bei Antritt des Prifixes w- (vgl. dazu Edel 1955/64: §
424) wurde die Phonemsequenz *nm zu /g*/ [g%, gb , gm], wihrend nach dem
Kausativprifix s- der urspriingliche Phonembestand unverandert erhalten blieb.

31 Die Kenntnis dieser Distributionsregel verdanke ich Carsten Peust (siehe jetzt Peust 1999: 163-
165). o
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Die tiberzeugende Hypothese, daB das koptische Substantiv 0s0oAg®, owamg™,
owanyg®, ‘Futtertrog, Krippe® etymologisch mit der Wurzel ‘essen’ in Beziehung zu
setzen sei (Osing 1976: 675, Anm. 747), spricht nur scheinbar dafiir, dafl im Basis-
lexem bis in spéte Zeit sowohl /n/ als auch /m/ vorhanden gewesen sein miissen. Die
tibliche buchstabenweise ,,Standardinterpretation” der Graphievarianten macht die An-
nahme verschiedener Assimilationen und Dissimilationen unvermeidlich und versperrt
die Moglichkeit zur Formulierung von Lautentwicklungsregeln, denen mehr als ad hoc-
Charakter zukommt. Es ist keineswegs notig, zu postulieren, daB sich eine Form
*wanm- teils durch regressive Assimilation iber *wamm- zu /wam-/ oder /wom-/ in
OvaMY oder OFOMY, teils durch progressive Assimilation iiber *wann- zu /wan-/ in
owarqg und schlieBlich auch noch durch Dissimilation zu /walm-/ in owoARYgE*Y!
entwickelt habe. Allemal dkonomischer und letztendlich erklarungssstirker ist eine In-
terpretation des Befunds auf der graphophonemischen Ebene: In Kontaktstellung mit
dem labialen Frikativ /f/ ist die phonologische Opposition zwischen /m/ und /n/ neutra-
lisiert, das Archiphonem wird als [m] realisiert. Daher ist auch die Signifikanz des gra-
phemsprachlichen Kontrasts zwischen A4 und MY gering. Beide Sequenzen korre-
spondieren gleichermaBen mit der Lautfolge [mf], unabhangig davon, ob diese phono-
logisch als /mf/ oder als /nf/ zu analysieren ist. Die Nebenform owoamng®*¥ ‘Krippe’
schlieBlich diirfte durch eine Kontamination mit aig. %Rﬂﬂ nig. %S&PE{]
wrm.l /wlm-/ ‘Laube; Dach, Gewolbe’ entstanden oder sogar direkt auf jenes Lexem
zuriickzufuihren sein.

Die mit Verweisen auf analoge Situationen in anderen Sprachen untermauerte Ver-
mutung, daB3 ein etymologischer Zusammenhang zwischen Cﬂﬁﬁ ‘essen’ und %3%3_\&
wnny ‘rechts, rechte Seite’ bestanden habe (Vycichl 1983: 232-235), beweist ebenfalls
nichts fur die angebliche Dreiradikalitit des Lexems ‘essen’. Abgesehen von dem un-
klaren moglichen Zusammenhang mit dem altagyptischen Wort Qﬁ& Jjmn ‘rechts;
rechte Seite’, spricht namlich wenig dafiir, daB das koptisch als OFNOM T, OTHOMS,
oveindm’ 0TINAAS 10TNAOAS, JOTNOAS, OTHEAS ™™ 0T INAME, 0T INeAMT
OTENHA, TOTHEMT, TeMHAT, JoNoMT, IWNHAT bezeugte Lexem tatsachlich von
Anfang an einen Konsonantenbestand /w-n-m-/ aufgewiesen hat. Die gingigen alt-
agyptischen Graphien ‘%’ oder j‘ﬁﬂ sind in der Hinsicht kaum aussagekriftig. Hingegen
konnten die fur dreiradikalige Lexeme nicht gerade typischen Vokalstrukturen der kop-
tischen Formen und die altagyptische Schreibung <9““jﬂ$$§[] — mit k(m) hinter der
Gruppe, die dem Lexem ‘essen’ entspricht — andeuten, daf es sich hier um eine Bil-
dung mit sekundarer Erweiterung handelt. Als Alternative wire die etymologische Be-~
ziehung zwischen ‘essen’ und ‘rechts’ dadurch zu ,retten”, daBl man annimmt, der
Lautwandel *nm > /9*/ bei Antritt des Prafixes w- habe nur dann stattgefunden, wenn
*n und *m nicht durch den Tonvokal voneinander getrennt waren (Hinweis C. Peust).

Somit bleibt festzuhalten, dafl die hieroglyphisch-dgyptische Vorgingerform des
koptischen Verbs O¥®mM ‘essen’ ebenfalls zweiradikalig war, wihrend des Alten
Reichs im Infinitiv wahrscheinlich /wag®/ lautete und spitestens im Mitteldgyptischen
(vermutlich jedoch bereits einige Zeit vorher) zu /wam/ geworden ist. Vom Neuigypti-
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schen an erscheinen nur noch Graphien mit dem bislang nicht als solchem identifizier-
ten phonematisch mehrwertigen Graphonem (4}’), fjm/~/wm/ oder aber logographische
Wiedergaben der Form ﬁc{}’, ﬁ@ i, 20 (u.d), die gelegentlich als gg reinterpretiert
wurden (vgl. etwa Schreibungen wie 4 [\ 4 ]\~—2¢ auf dem Ostrakon Queen’s
College Oxford = pAnast. 1 3,4 oder aber die aus Dendera bezeugten Graphien (Qq o
B, 9.

Aus praktischen Erwidgungen schiage ich vor, das Lexem ‘essen’ in allen Sprach-
stufen einheitlich als wm zu transkribieren.

Bemerkung zur Notation

Die konventionelle Transkription dgyptischer Sprachzeichen ist kursiv gesetzt. Zur
eindeutigen Kennzeichnung graphemsprachlicher Elemente sind spitze Klammern ()
verwendet worden. Dabei konnen einzelne Grapheme durch Bindestrich voneinander
getrennt werden, phonographische Interpretanten (die sogenannien ,phonetischen
Komplemente*) werden fallweise hochgestellt.

Elemente der Phonemsprache stehen rekte zwischen Schrigstrichen //, phonetische
Einheiten in eckigen Klammern [ ]. Dabei wird zur Notierung jeweils das Internatio-
nal Phonetic Alphabet (nach der Revision von 1993) verwendet. Die ,,emphatischen®
VerschiuBlaute des Agyptischen sind durchgingig als glottalisiert geschrieben worden,
auch wenn uber-den genauen phonetischen Charakter der , Emphase” keine Gewifheit
besteht. Um anzuzeigen, dafl der mit korrespondierende Sibilant urspriinglich syste-
matisch nicht zu den alveolaren Obstruenten gehorte, wird er als /g/ — mit dem Symbol,
das eigentlich einen Retroflex bezeichnet — notiert. Da Fragen der historischen Laut-
entwicklung ein Rolle spielten, konnen einem Symbol der konventionellen dgyptologi-
schen Umschrift zwangsliufig mehrere verschiedene Lautzeichen entsprechen.

Unter Ausklammerung mancher Details prisentieren sich die Entsprechungen zwi-
schen Graphemen, Transkriptionssiglen und phonemsprachlichen Interpretationen vor-
laufig wie in der nachstehenden Tabelle.
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hieroglyphisches  konventionelle  Lautentsprechungen Lautentsprechungen Lautentsprechungen

Elementargrammem Umschrift (altdgyptisch)  (mittelagyptisch)  (neudgyptisch)
; r ®, 7 2,0
j i j i@
- ‘ d d, v §.d

W w w w, &
h b b b
p p p p
o S s> .1 f f
§ m m m m
- n n,g,n" n n
= li 1,K 1,£,9 r,1,?,9
sl h *s>h h h
} h h h h
“ b v, ¥ Y. Y Y, ¥
b h X X X
- z *1>1s,5 s s
j 5 5 s $
= § *x>¢ § i)
2 K K K
= k k k k
B g 9.9 g, ¢ g9,¢
® 4 9", 9 9", 9 g
@ t t t t, o
= t *k>c¢ c c,t
= d t [§ t,d
b d > < c,t
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