SESTO CONGRESSO INTERNAZIONALE
DI EGITTOLOGIA -

Atti

VOLUME II

1993



o S ot oy s

s

ReCr e sy

B P e e AT o

e A A e e

e e Db

s e e e A A T T AN AP AN

FRANK KAMMERZELL, Gdttingen

Aristoteles, Derrida und éigyptische Phonologie.
Zu systematischen Verschiedenheiten
von geschriebener und gesprochener Sprache”

1 Gegenstand meiner Ausfithrungen ist das Verhéltnis, in dem die geschrie-
bene und die gesprochene Sprachform vor allem des Agyptischen zueinander ste-
hen. Dabei wird (zundchst) nicht auf jene Dichotomie verschiedener Normen oder
Subcodes abgezielt, die man durch Begriffe wie Schriftsprache, Standardsprache,
Hochsprache, Literatursprache auf der einen Seite und miindliche Sprache, Um-
gangssprache, Alltagssprache, Volkssprache auf der anderen Seite charakterisie-
ren mag. Ebensowenig bilden miindliche oder schriftliche AuBerungen und ihre
durch die jeweils eigenen Performanzbedingungen wie »begrenztes Gedéchtnis,
Zerstreutheit und Verwirrung, Verschiebung in der Aufmerksamkeit und im In-
teresse, Fehler« (N. Chomsky) das Thema. Gegenstand sind vielmehr die syste-
matischen Beziehungen zwischen der Graphemsprache und der Phonemsprache.
Unter Graphemsprache wird ein natiirlichsprachliches System verstanden, dessen
Ausdruckssubstanz aus graphischen Zeichen besteht, und der Begriff Phonem-
sprache bezeichnet ganz analog ein System mit lautlicher Ausdruckssubstanz.

Durch eine iibergeordnete Komponente der graphemsprachlich-
phonemsprachlichen (oder kurz: graphonemischen) Korrespondenzregein mitein-
ander verkniipft, bilden die beiden Systeme das Gesamtsystem einer verschrifte-
ten Sprache. Weniger abstrakt gesagt, geht es um folgende Frage: In welchem Ver-
hiltnis stehen die Elemente und Kategorien der geschriebenen Sprache zu denen
der gesprochenen Sprache? Damit scheint nun bereits zum zweiten Mal ein Punkt
erreicht, an dem der Skeptiker vielleicht Einhalt gebieten und auf den bescheide-
nen praktischen Wert einer solchen »Gedankenspielerei« himweisen mochte. Denn
die Relationen zwischen Schriftzeichen und Zeichen der gesprochenen Sprache gel-
ten gemeinhin als ausreichend gekldrt — zumal unter Agyptologen, von denen
jeder im Zuge seiner Elementarausbildung in etwa folgendes, hier nur vergrébernd
skizziertes Bild vermittelt bekommen hat:

Die Hieroglyphenzeichen lassen sich ihren Funktionen nach zwei Haupklassen zutei-
len, den »Semogrammen« (oder Sinnzeichen) und den »Phonogrammenc (oder Lautzei-
chen). Semogramme stehen als Signifikans (»Logogramme, Morphogrammex) oder als In-
terpretans (»Determinative«) fiir bedeutungshaltige Sprachzeichen, Phonogramme bezeich-
nen (»Phonogramme im engeren Sinne«) oder interpretieren (»Komplemente«) lautliche
Einheiten.
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Unter Hintanstellen der diversen Verfeinerungen, die dieses klassisch zu nen-
nende Konzept erfahren hat, scheint mir die dgyptologische opinio communis auf
diese Weise einigermafien zutreffend wiedergegeben zu sein. Allen Ansdtzen der
modernen Agyptologie ist gemein, dafl

1. die Elemente der Schrift prinzipiell durch ihre Relation zu den jeweiligen
Bezugselementen der gesprochenen Sprache (Phoneme, Phonemketten, Silben,
Worter) definiert werden;

2. eine weitgehende Isomorphie von phonematischer und graphematischer
Ebene angenommen wird, mithin die Grapheme als sekundére graphische Reprd-
sentanten von Phonemen, Phonemketten, Silben, Wortern gelten;

3. Abweichungen vom phonographischen Prinzip — etwa im Bereich der
Nichtreprisentation von Vokalen oder »schwachen Konsonanten« — oft als Mén-
gel des Systems interpretiert werden.

Es versteht sich von selbst, daB die letzten beiden Beobachtungen nur fiir die
»phonographische Komponente« der Hieroglyphenschrift gelten.

2 Erste Absicht dieser Darlegungen ist es, die schrifttheoretischen Grund-
konzepte, die — zumeist nur implizit und wenig reflektiert — hinter solchen An-
sitzen stehen, herauszuschilen und ihre Position im Rahmen allgemeiner »Gram-
matologien« zu bestimmen. Dabei wird es sich erweisen, daB die Geschichte der
Theorien geschriebener Sprache und ihrer Relationen zur gesprochenen Sprache
ein frappierendes Analogon besitzt in der Entwicklung abendlidndischer sprach-
philosophischer Vorstellungen iiber die Verschiedenheit der Einzelsprachen, ei-
ner Entwicklung, die nach einem biblischen »Vorspiel« ihren eigentlichen Aus-
gang im antiken Griechenland nimmt und, soweit sie hier in Betracht kommt, bei
Wilhelm von Humboldt éndet. Ubrigens geschieht es nicht zufillig oder etwa gar
nur um einer plakativen Metaphorik willen, wenn das Verhéltnis zwischen Gra-
phemsprache und Phonemsprache und die Bezichungen zwischen unterschiedli-
chen Einzelsprachen einer weitestgehenden Parallelisierung unterzogen werden.
Vielmehr befindet man sich dabei in Ubereinstimmung mit einer der wesentlichen
neueren Richtungen linguistischer Grammatologie, fiir die Namen wie Josef Va-
chek und William Haas stehen und als deren Hauptthese die Aussage »writing
translates speech (and vice versa)« (W. Haas) gelten kann. Sucht man die lange
Kette der Vorstellungen iiber die Verschiedenheit der Einzelsprachen in grofiere
Abschnitte zu untergliedern und diese prignant zu beschreiben, so bieten sich da-
fiir die sechs Benennungen babylonisch, platonisch, aristotelisch, augustinisch,
dantisch und humboldtianisch an. Diese Begriffe werden zundchst in ihrer sprach-
philosophischen Bedeutung knapp (und, dessen ist sich der Autor durchaus be-

wuft, stark simplifizierend) charakterisiert, um dann den Versuch zu unterneh- .

men, sie auf bestimmte — allgemeine wie dgyptologische — schrifttheoretische
Konzepte zu iibertragen.

Als »wbabylonisch« kénnte man jene vortheoretische Einstellung zur Sprachen-
vielfalt bezeichnen, die die Differenzen zwischen den Sprachen vor allem unter
ihrem Aspekt als Kommunikationshemmnisse versteht und dazu neigt, fremde
Sprachen als barbarophon (Homer) zu verunglimpfen oder gar aus der Sphére
des spezifisch Menschlichen auszuschlielen. Ubertragen auf das Verhiltnis der
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gesprochenen zur geschriebenen Sprache, ist dies die Einstellung des Illiteraten
und eben auch die des Forschers, wenn er sich mit fiir ihn undekodierbaren schrift-
lichen AuBerungen konfrontiert sicht. Vor der Entzifferung der Hieroglyphen-
schrift konnte den dgyptischen Sprachdenkmilern »linguistisch« kaum anders be-
gegnet werden, doch auch spéter noch ist das Agyptische zuweilen durch das In-
fragestellen der Giiltigkeit sprachlicher Universalien aus dem Kreis menschlicher
Sprachsysteme wenigstens implizit ausgegrenzt worden. Spuren einer »babyloni-
schen« Einschitzung der Hieroglyphenschrift als barbarophones (besser wire na-
tiirlich: barbarographes) System finden sich bis in jiingste Zeit hier und da in Au-
Berungen, die unsere — auch durch dufiere Umsténde einer diskontinuierlichen
und fragmentarischen Uberlieferung bedingte — unvollstindige Kenntnis des Agyp-
tischen der vorgeblich mangelbehafteten Hieroglyphenschrift anlasten.

»Platonisch« ist die Auffassung, die die Daseinsberechtigung fremder Spra-
chen nich langer bestreitet, sondern von einer inhaltlichen Identitdt und damit der
funktionalen Gleichwertigkeit der verschiedenen Idiome ausgeht. Im Zusammen-
hang mit dem postulierten Werkzeugcharakter (8pyavov) der Worter und der dar-
aus erschlossenen Forderung nach einer naturgegebenen »Richtigkeit der Benen-
nungen« wird durchaus mit der Moglichkeit der — zumindest uranféanglich — auch
materiellen Identitit der Binzelsprachen gerechnet. Von den Schrift-»Theorien«
gehoren unter diese Uberschrift all jene Ansitze, die es mit der Differenzierung
zwischen geschriebener und gesprochener Sprache nicht so genau nehmen, von
Buchstaben sprechen, aber Laute meinen und graphische Phinomene nicht hin-
reichend gegeniiber phonischen abgrenzen.

Der »aristotelische« Ansatz verbindet die Signifikanten (Worter) nicht mehr
unmittelbar mit den Gegenstinden der realweltlichen Wirklichkeit, sondern mit
abstrakten BewuBtseinsinhalten, denen sie aufgrund der historischen Tradition
einer Sprachgemeinschaft (karwd suvdéxev) zugeordnet werden. Die BewuBtseinsin-
halte gelten als universell und einzelsprachenunabhingig, die Verschiedenheit der
Einzelsprachen ist also eine allein materielle. Das impliziert Aquivalenzbeziehun-
gen zwischen den Formelementen der verschiedenen Sprachen bzw., bei Betrach-
tung von geschriebener und gesprochener Sprache, Aquivalenzbeziehungen zwi-
schen den Formelementen der beiden unterschiedlichen Ausdrucksebenen. Auf
waristotelischer« Grundlage basieren alle diejenigen Schrifttheorien, welche ex-
plizit oder implizit von der »Einheit der Grammatik« (H. Gliick) ausgehen und
damit von einem Modell, das einer einheitlichen Inhaltsebene oder semantischen
Komponente zwei unterschiedliche Ausdrucksebenen (neben anderen Komponen-
ten) gegeniiberstellt: eine phonematische und eine graphematische Komponente.
Der Status der Schrift ist innerhalb der aristotelischen Sprachphilosophie selbst
festgelegt worden und 148t sich durch die vielzitierte AuBerung »aliquid stat pro
aliquo« charakterisieren. Damit galt die geschriebene Sprachform nicht nur als
phylogenetisch und ontogenetisch sekundéres Phanomen, sondern auch als syste-
matisch zweitrangig: der phonematischen Komponente der Grammatik ist eine gra-
phematische quasi vorgeschaltet. Die Auffassung, »daB die sichtbare Sprache zu
der tonenden nur als Zeichen sich verhilt« (G.F.W. Hegel), Schriftzeichen also
sekundire Zeichen zur Reprisentation der priméren Sprachzeichen, gleichsam blo-
Be Supplemente der gesprochenen Worte (J.-J. Rousseau) seien, erwies sich als
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pragend fiir die abendléindische Grammatologie, so dal man noch heute zwar vom
Lautwert der Buchstaben aber kaum jemals vom Buchstabenwert der Laute spricht.
In der Tradition des »aristotelischen« Modells wurde als anzustrebendes Endziel
einer jeden historischen Schriftentwicklung die rein représentationistische Funk-
tion der Schrift bestimmt. In alphabetozentrischer Manier wurden die nicht iiber-
wiegend phonographischen Systeme in das Vorfeld der Schriftwerdung verwiesen
und sind selbst in modernen Arbeiten zur Graphematik allzu hiufig bewullt aus-
geblendet. »Aristotelisch« sind die meisten Uberlegungen, die sich aus dgyptolo-
gischer Perspektive mit dem Thema Schrift befassen. Auf den wichtigsten jhnen
gemeinsamen Zug, nimlich die generelle Analyse der Grapheme als Signifikanten
(oder Interpretanten) phonemsprachlicher Zeichen, wurde bereits oben hingewiesen.

Innerhalb des »aristotelischen« Rahmens zur Bestimmung des Verhéltnisses
verschiedener sprachlicher Systeme zueinander unterscheide ich zwei Untergrup-
pen, die deutliche Bewertungen der jeweils konfrontierten Grofien vornehmen.
»Augustinisch« heifit die Betrachtungsweise, fiir die eine Opposition sakral ver-
sus vulgir eine Rolle spielt und die allein die »sakralen« Systeme als Gegenstdnde
linguistischer Forschung fiir wiirdig erachtet. »Augustinisch« wie die Philologie
des christlichen Mittelalters mit ihrer Ausgrenzung der Volkssprachen aus dem
Bereich dessen, was zur ars grammatica gehort, sind demnach hinsichtlich der Be-
handlung der geschriebenen Sprache auch der Strukturalismus eines de Saussure,
Sapir, Bloomfield oder Hockett und die »Standardtheorie« der Generativen Trans-
formationsgrammatik — insofern nimlich, als sie allein die gesprochene Sprache
als relevanten Gegenstand der Linguistik anerkennen. Die »dantische« Sicht der
Dinge kennt ebenfalls so etwas wie den Gegensatz lingua sacra versus vernacu-
Ilum, verzichtet jedoch auf die pejorative Diskriminierung der nicht »sakralen«
Systeme und behandelt sie als GréBen, die in bestimmten Kommunikationssitua-
tionen nicht nur zulissig, sondern die einzigen angemessenen sind. Entschiedener
Veitreter einer »dantischen« Grammatologie ist der Prager Strukturalist Josef Va-
chek, aus dessen Feder einige der spannendsten Beitrége zur Schriftdiskussion stam-
men. Er bestimmt die geschriebene und gesprochene Sprache als zwei Normen
(oder Subcodes oder Register) des einzelsprachlichen Gesamtsystems mit jeweils
typischen Anwendungsbereichen und demzufolge einer funktionalen Komplemen-
taritit. Die Verschiedenheit von geschriebener und gesprochener Sprache ist ihm
also.in erster Linie eine pragmatische (und natiirlich auch eine formale). Die Frage
nach einer spezifischen pragmatischen Funktion der geschriebenen Sprache ist auch
in der Agyptologie schon frith auf Interesse gestoBen — zuerst, um zu klédren,
»wozu die Agypter eine Schrift brauchten« (W. Schenkel), dann verstarkt im Zu-
sammenhang mit dem in jiingerer Zeit aktuell gewordenen Forschungsthema
Schriftlichkeit und Miindlichkeit. In agyptologischen Beitrdgen zur Grammato-
logie im engeren Sinne (d.h. zur Behandlung der geschriebenen Sprachform als
System) spielen jedoch die zuletzt skizzierten schrifttheoretischen Konzepte na-
turgemiB keine besondere Rolle (auch nicht implizit), da die Uberlieferungslage
extinkter Sprachen sowohl dem »augustinischen« Primat der gesprochenen Sprach-
form als auch einer »dantischen« Behandlung geschriebener und gesprochener Au-
Berungen als gleichwertiger Phianomene, die funktional komplementér sind, ent-
gegenstehen.
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Alle bislang skizzierten Konzepte gingen aus von einer {ibereinzelsprachlichen
Universalitit der Bedeutungen, von der faktischen Synonymie der Worter einer
Sprache und ihrer jeweiligen fremdsprachlichen Entsprechungen, von der identi-
schen Strukturiertheit des Lexikons und der Grammatik jeder menschlichen Spra-
che und damit von der gegenseitigen Abbildbarkeit der Elemente verschiedener
Sprachen. Das Gegenteil, die Nicht-Identitét der Bedeutung ist das charakteristi-
sche Merkmal eines Ansatzes, der »humboldtianisch« genannt werden soll. Nach
der Sprachphilosophie Wilhelm von Humboldts manifestieren sich die Differen-
zen zwischen den Einzelsprachen nimlich nicht nur in materiell verschiedenen For-
men der Signifikanten vorgeblich identischer Bedeutungen, sondern ebenso (wenn
nicht entscheidender) in der Existenz unterschiedlicher semantischer Kategorien.
Das Geflecht der in einer jeden Sprache grammatikalisierten semantischen Oppo-
sitionen konstituiert also eine individuelle Bedeutungsebene oder »Weltansicht«
(W. von Humboldt), die sich signifikant von der semantischen Komponente der
Grammatik einer anderen Einzelsprache unterscheidet. Daf} eine solche Betrach-
tung der Bezichungen, die zwischen verschiedenen menschlichen Sprachsystemen
bestehen, angemessener ist also die zunéchst vorgestellten Konzepte, ist zu offen-
sichtlich, als daB eigens empirische Zeugnisse vorgefiihrt werden miifiten. Sehr
wohl eines Belegs bediirftig ist allerdings meine Behauptung, da auch dann ei-
nem »humboldtianischen« Modell der Vorzug gegeben werden sollte, wenn es dar-
um geht, das systematische Verhiltnis der geschriebenen Sprache zur gesproche-
nen Sprache zu beschreiben — zumindest bei der Betrachtung eines Systems von
der Art der dgyptischen Hieroglyphenschrift. _

Den radikalsten Gegenentwurf zur lange Zeit fast einzig giiltigen Grammato-
logie nach »aristotelischer« Manier stellt J. Derridas Dekonstruktion der abhén-
gigkeitsorientierten, »phonozentrischen« Konzepte von Schrift als einem sekun-
déren System dar, die in einer Expansion des Geltungsbereichs der Begrifflichkeit
miindet, so daB Schrift nunmehr als umfassendstes und allgemeinstes semiologi-
schen System verstanden wird, das Sprache — mehr noch: jedes System von Sig-
nifikaten und Signifikanten — mit einbegreift. Wenn auch Derrida, in Konsequenz
seines methodologischen Ansatzes, weniger an einer Neubestimmung des syste-

- matischen Verhltnisses von (gesprochener) Sprache und der »sinnlich wahrnehm-

baren und endlichen« Schrift im engeren, landldufigen Sinne interessiert ist, als
vielmehr an ihrer Transzendierung zu einer »natiirlich und universal, intelligibel
und zeitlos« zu nennenden »Ur-Schrift« (archi-écriture), so ist doch gerade seine
streckenweise unverhohlen polemische De(kon)struktion herkémmlicher Schrift-
theorien geeignet, den Blick fiir die systematischen Verschiedenheiten von Gra-
phemsprache und Phonemsprache zu schérfen.

3 Fiir die Beschreibung der Verhéltnisse, die zwischen dem System des ge-
schriebenen Agyptisch (oder: der dgyptischen Graphemsprache) und dem System
des gesprochenen Agyptisch (oder: der dgyptischen Phonemsprache) bestehen, ist
vor allem die Validitit zweier der besprochenen Konzepte von Belang. Als Kon-
kurrierende Alternativen stehen einander dabei der geldufige, »aristotelische« und
der hier favorisierte »humboldtianische« Ansatz gegeniiber. Zur Verdeutlichung
und als Rekapitulation der Hauptunterschiede skizzieren die beiden folgenden Ab-
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bildungen die Strukturierung der Grammatik einer verschrifteten Sprache jeweils
nach »aristotelischem« und »humboldtianischem« Muster (figs. 1, 2).

Das Grammatikkonzept nach »humboldtianischem« Muster verwirft die »Ein-
heit der Grammatik«. Es bietet an deren Stelle zwei vollstindige Sdtze grammati-
scher Komponenten und kennt nicht nur die eine Nahtstelle zwischen phonemati-
scher und graphematischer Komponente als einziges Verbindungsglied zwischen
geschriebener und gesprochener Sprache, sondern setzt Beziehungen mit nicht-
aquivalenten Korrespondenzen zwischen geschriebenen und gesprochenen Einheiten
auf allen Ebenen der Grammatik voraus, wobei die Hauptbezugsebene der
graphemsprachlich-phonemsprachlichen Korespondenzen vom Typ des jeweiligen
Schriftsystems abhéngt. Der Ansatz des »humboldtianischen« Grammatikmodells
muB also dann als gerechtfertigt, ja notwendig erachtet werden, wenn sich Indi-
zien dafiir aufdecken lassen, daB} die Systeme von Graphemsprache und Phonem-
sprache sich tatséchlich nicht allein auf kenematischer Ebene hinsichtlich Substanz,
Inventar und System ihrer Ausdruckselemente unterscheiden, sondern auch hin-
sichtlich der Strukturierung der iibrigen Grammatikkomponenten (Morphologie
einschlieBlich Lexikon, Syntax, Semantik, Pragmatik) Differenzen aufweisen. Im
folgenden werden einige Beispiele dafiir angefiihrt, dafl &gyptische graphemsprach-
liche AuBerungen von korrespondierenden phonemsprachlichen AuBrungen un-
ter Umsténden so stark abweichen, dafl zwischen der schriftlichen und der miind-
lichen Realisation eines Textes in der Tat solche Unterschiede bestehen mdégen,
wie man sie eigentlich zwischen verschiedenen einzelsprachlichen Systemen zu be-
obachten gewohnt ist. Im Einzelfillen sind die Diskrepanzen von einer Art, daf
man sogar zwei Vertreter unterschiedlicher Sprachtypen vor sich zu haben meint.

4 Das Vorhandensein der sogenannten »Determinative« in der hieroglyphi-
schen Graphemsprache, ihr unbezweifelbarer Morphemstatus;-ihre-Eunktion-als.
Klassifikatoren und das Fehlen von Korrelaten in den lautlichen Realisationen kon-
stituieren einen systematischen Gegensatz zwischen geschriebenem und gesproche-
nem Agyptisch, der typologisch vollsténdig dem zwischen einer Einzelsprache mit
Klassensuffixen (z.B. Birmanisch) und einer ohne solche Elemente (z.B. Eng-
lisch) entspricht. 3

In der dgyptischen Graphemsprache kommen Grammatikalisierungen extra-
linguistischer Statusoppositionen vor, die ohne Entsprechungen in der Phonem-
sprache sind. Man denke etwa an das suffigierte Personalpronomen der ersten
Person Singular: einer einheitlichen Phonie /ij/ kénnen in der geschriebenen Spra-
che Sonderformen zur Referenz auf weibliche, ehrwiirdige, konigliche oder gott-
liche Sprecher gegeniiberstehen. Analog zu dieser Differenz 148t sich auf vergleich-
bare Unterschiede zwischen dem Englischen und Deutschen (zweite Person: you
versus du : ihr : sie) oder dem Englischen und Birmanischen (erste Person: I ver-
sus na: kyvan ma : kyvan to : kyut) verweisen.

Die Bildung des Plurals maskuliner Substantiva kann im Altdgyptischen gra-
phemsprachlich auf mannigfache Weise bewerkstelligt werden. Neben der Suffi-
gierung eines <w> treten Stammodifizierung, Dreifachsetzung eines Klassensuf-
fixes, Suffigierung eines Zahlzeichens (»Pluralstriche«), dreifache Wiederholung
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des Stammes oder auch Kombinationen mehrerer solcher Verfahren auf. Demge-
geniiber scheint die Phonemsprache im wesentlichen nur ein einziges Muster zu
verwenden, die Suffigierung eines /w/, die unter Umstdnden hypothetisch auf ein
phonologisches Merkmal /LANGE/ zuriickgefiihrt werden kann (W. Schenkel). Als
Analogie kann der Kontrast englisch father : fathers versus indonesisch bapak :
bapak-bapak ~ bapak® herangezogen werden. '

Weitere Beispiele aus der Fiille systematischer Abweichungen auf morpho-
syntaktischer Ebene kénnen nur erwéhnt werden, es geniigen Stichworte wie »Zei-
chenverstiimmelungg, »Voranstellung aus Ehrfurcht«, »gespaltene Kolumne«, Ab-
kiirzungen und Ziffernschreibungen. Eher in den Bereich der Pragmatik gehoren
etwa Hervorhebungen durch Rubra oder Kartuschensetzung.

Die nicht kongruenten Beziehungen auf kenematischer Ebene, das heifit Zwi-
schen Elementargraphemen (»Einkonsonantenzeichen«) und Phonemen, erdffnen
die weitesten Perspektiven in linguistischer Hinsicht. Die Hypothese, daB in der
Hieroglyphenschrift nicht unbedingt fiir jedes Phonem des Agyptischen ein kor-
respondierendes Elementargraphem vorhanden sein mufite und daher bestimmte
Klassen von Graphievarianzen als Reflexe graphematisch mehrwertiger Grapho-
neme zu interpretieren sind, erlaubt es in Verbindung mit sprachvergleichenden
Uberlegungen, die Rekonstruktion des dgyptischen Lautsystems zu prézisieren.
So kann etwa aus dem Wechsel von <°> (dltestes Normalkorrelat /d/, siehe O.
RoBler, W. Schenkel) und <z/s> (Normalkorrelat /s/) bzw.von <°> und
<s°> die Existenz eines vom Afroasiatischen her zu erwartenden stimmhaften
dentalen oder interdentales Sibilanten oder Frikativs /z/bzw./d/ auch im Agyp-
tischen’ erschlossen werden (siehe z.B. <r> ~ <sr>, /zl bzw.dl/ »Verlet-
zung« = arabisch dilla).

* Dieser Text ist das iiberarbeitete Fragment eines langeren Manuskripts, welches als
Grundlage fiir das unter dem Titel »Ueber die Verschiedenheiten von geschriebener und
gesprochener Sprache« gehaltene Referat diente. Da wegen der Umfangsvorgabe fiir den
Abdruck in den KongreBakten kein Raum bleibt, das seinerzeit als hand-out présentierte
Material beizugeben, werden die systematischen Verschiedenheiten von geschriebener und
gesprocher Sprache hier allein konstatiert, nicht illustriert. Stattdessen findet sich Gele-
genheit, etwas ausfithrlicher auf die in Rede stehenden grammatologischen Konzepte ein-
zugehen als es im Vortrag geschah. Die miindlichen und schriftlichen Ausfiihrungen zum
Thema sind also wechselseitige Supplemente. Da es aber keineswegs mein Anliegen ist, den
seit Platon angenommenen Supplement- oder gar Surrogatcharakter der Schrift durch ei-
nen konkreten Fall von Supplementaritéit des Geschriebenen auch noch zu bestitigen, wird
eine ausfiihrlichere Gesamtbehandlung an anderer Stelle erfolgen.
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ser. crit. 14, The Hague & Paris 1973. .
H. te Velde, in: Visible Religion 6, 1988, 169-179. verschriftete Sprache
Phonemsprache } Graphemsprache
phonem. graphem.
Kompon. Kompon.
pragm. | |morphem. morphem.| | pragm.
Kompon. | Kompon. Kompon. Kompon.
semant. semant.
! Kompon. Kompon. l
syntakt. syntakt.
Kompon. Kompon.

2. Grammatikkomponenten einer verschrifteten Sprache
nach dem »humboldtianischen« Modell.
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Uber die typologischeh Verschiedenheiten von
geschriebener und gesprochener Sprache

Text dazu:

Aristoteles, Derrida und dgyptische Phonologie: Zur systematischen Verschie-
denheit von geschriebener und gesprochener Sprache, in: Sesto congresso
internazionale di egittologia. Atti, Vol. I, Torino 1993, 243-251

Frank Kammerzell

Die Vorstellung, dass die verschiednen Sprachen nur dieselbe Masse der unabhdngig von
ihnen vorhandenen Gegenstinde und Begriffe mit andren Wortern bezeichnen und diese
nach andren Gesetzen, die aber, ausser ihrem Einfluss auf das Verstindniss, keine weitere
Wichtigkeit besitzen, an einander reihen, ist, ehe er tiefer iiber die Sprache nachdenkt, dem
Menschen zu natiirlich, als dass er sich leicht davon losmachen kénnte.

Wilhelm von Humboldt

Haupthese:

Zwischen der geschriebenen und der gesprochenen Représentationsform ein und derselben Sprache
bestehen zuweilen systematische Unterschiede in einem Ausmaf, wie es gewShnlich nur zwi-
schen verschiedenen Einzelsprachen zu beobachten ist. Graphemsprachlich-phonemsprachliche Dif-
ferenzen existieren auf allen Ebenen der Grammatik, im Extremfall konnen sie massive
typologische Kontraste konstituieren. Das Agyptische aus der Epoche um 2000 v. Chr. stellt einen
solchen Fall dar.

(1) Zur Positionierung der graphematischen Komponente
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(b) Grammatikkomponenten einer verschrifteten Sprache nach ,,humboldtianischem* Modell

“(2) Klassensuffixe in der dgyptischen Graphemsprache

BURMESISCH Graphemsprache Phonemsprache
‘palace’ (nanh to) /nan tov/
SBST.—CL. SBST.~CL.
{palace}'—{DISTINGUISHED}™ {palace}!-{DISTINGUISHED}™
‘fall (down)’ (kya svah safifiy /tja Oua: o1/

VB.—~CL.—INF.
{fall}l-{co}m—{iNr.} ™

VB.—CL.-INF.
{fall}'~{GO}M-{INF.}m
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AGYPTISCH Graphemsprache Phonemsprache
‘Hofling’ MR A (s-mr-""-"-grrRWORDIG)

Sbst.—Klassifikator

{Hofling}!'-{ EHRWURDIG} ™
‘hin(unter)fallen’ | INA (h-3-caren)

Vb.-Klassifikator

{fallen}'-{GEHEN}™
ENGLISCH Graphemsprache S Phonemsprache
‘Palast’
‘hin(unter)fallen’

Sowohl im Burmesischen als auch in der dgyptischen Graphemsprache kénnen formgleiche
Elemente als freie Morpheme auftreten:

BURMESISCH Graphemsprache Phonemsprache
‘gehen’ (svah sarifi) /Buya: o1/
Vb.—Inf. Vb.—Inf.
{GEHEN}-{INF.} ™ {GEHEN}-{INF.}m
AGYPTISCH Graphemsprache Phonemsprache
‘chrwiirdig sein’ | A oder Al (3ps-*) /¢VpsV-/
Vb. Vb.

{ehrwiirdig sein}!

{ehrwiirdig sein} & {INF.} M

‘kommen’

{2 oder 2% {cEHEN(-W))

Vb.
{gehen}!

jVwV-/
Vb.
{kommen}&{vB., INF., ...}
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Die Inventare der als Klassensuffixe gebrauchten Morpheme sind jeweils vergleichbar strukturiert:

Beispiele gingiger Agyptische Agyptische Burmesisch
Klassifikatoren Graphemsprache || Phonemsprache || Graphemsprache |Phonemsprache
{Person}™ iy (yok) /youV/
{Tier}™ g\ (koni) /gaii/
{Baum}™ 0 {(apan) /api/
{Haus}™ ] (chon) /s8/
{Buch}™ === (up) /ouV/

(3) Grammatikalisierte Statusunterschiede in der dgyptischen Graphemsprache

Modernes Englisch Gegenwartsdeutsch
‘dw’ {{du), /du/, wroN., 2. 56.C., VERTRAUT' }
‘ihr’ |{(ihr), Niir/, 'ProN., 2. PL.C., VERTRAUT'} T}
‘sie’ {(sie), /zi:/, ‘ProN., 2. 3G./PL.C., HOFLICH'}

Aufgrund der afroasiatischen und der koptischen Befunde ist davon auszugehen, daf} das suffigierte
Personalpronomen der Ersten Person Singular unabhanglg von Geschlecht und Status der sprechen-
den Person einheitlich /it/ — d.i. [i: ~ij] — lautete:

afroas. {*1:, *ija, 'proN,, 1.5G.c.'} 1

ag.pg {[it ~ij], 'prON., 1.50.C.'} 1

kopt. {(J~T~), /i ~t~D/, 'proN,, 1.s6.c.'} 1

AGYPTISCH Phonemsprache Graphemsprache (spétes 1. Jt. v. Chr.)
{(D), vroN,, 1.56.c'} ™
{ Q {j), 'PrON,, 1.5G.c.'} 11

b (& (Person) , 'PrON., 1. 56.C./MASK,'} ™

{)@ (Frau) , 'PRON,, 1. SG. FEMININUM' } ™!

{[—% {EHRWURDIG, 'PRON., 1.5G.C., EHRWURDIG' }

{lﬂ (KONIG) , 'PRON., 1. $G.C., KONIGLICH' }

(D (Gorr), 'wrow, 1. 56.C., GOTTLICH }
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BURMESISCH Phonemsprache E Graphemsprache
/nal I: {{na), 'ProN., 1. SG.C., YERTRAUT'}
‘ich’ /coma/ E {(kyvan may, 'PRON., 1. SG.FEM., HOFLICH-FORMELL'}
/cono/ E {{kyvan {5), 'PrON., 1. $G.MASK., HOFLICH-FORMELL'}
/couV/ E {{kyut), 'prON., 1. sG.MASK. (seltener auch FEM.), FAMILIAR'}

(4) Nominale Pluralbildung

(4-1) Agyptische Phonemsprache

Die géingigsten Muster der nominalen Pluralbildung in der agyptischen Phonemsprache sind (im
Maskulinum) die Suffigierung einer Endung /-ow/ oder /-u:waw/, vgl.

Sg. /'dwniy/ ‘Lebender’ Pl /'duny-ow/ ‘Lebende’  Suffigierung von [-aw/

Sg. /'jaitej/ “Vater’ Pl /'jatj-aw/ “Viter’ Suffigierung von /-aw/

Sg. /san/ ‘Bruder’ Pl /sa'n-wwow/ ‘Briider’  Suffigierung von /-u:wow/

(4-2) Bahasa Indonesia

Sg. /bapak/ ‘Vater’ Pl. /bapak-bapak/ *Viter’  Totalreduplikation
Sg. (bapak) ‘Vater’ Pl. (bapak-bapak) *Viter’  Totalreduplikation
Sg. (bapak) ‘Vater’ PL (bapakz) Suffigierung des Zahlworts ‘2’

(4-3) Agyptische Graphemsprache

Sg. ¥ ‘Lebender’ PL ¥% ‘Lebende’ Suffigierung von Sw |
Sg. .t ‘Bruder’ PL 1° *Briider Stammmodifizierung (selten)
Sg. T “Vater’ PL = & & “Viter’ Dreifachsetzung des Stamms
Sg. I¥ ‘Bruder’ Pl L8 *Brider Suffigierung des Zahlworts 3’
Sg. ¥ ‘Bruder’ pL 128 # *Brider Dreifachsetzung des Klassifikators
Sg. A & Bruder’ PL [0 ¥ ¥ *Brider Blending: dreifacher Stamm mit
' Flexion, Suffix und dreifachem
Klassifikator

Koll. = *Waffen’ Kumulation von Klassifikatoren
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(5) Statusbedingte Besonderheiten in der graphemsprachlichen Wortstellung

Fiir samtliche Chronolekte des Agyptischen gilt normalerweise:

— Tn einem Possessivausdruck folgt der Possessor dem Possessum (NGen),

— Tn einer Prépositionalphrase folgt das Komplement der Praposition (PrépN), nur im altesten
Agyptisch existieren einige wenige Postpositionen.

— In Verbalphrasen folgt das Komplement dem Verbum (VO).

Einige Substantive, die auf besonders statushohe Wesen (Konig, Gottheiten) referieren, werden

jedoch graphemsprachlich in einigen festen Verbindungen h#ufig vorangestellt:

hm-psd.t /ham-pa'fi:c’at/ ‘Diener der Neunheit’ = (hm p-s-d-t)
aber: hm-ntr /"ham-nacil/ ‘Diener des Gottes’, ‘Priester’ Bl {ntr hm)

23-z(j) [tsir-'tsVj/ ‘Sohn des Mannes’ &%, (z3-1 z-pERSON-I)
aber: z3-nzw /tsir-'nVisVw/ ‘Sohn des Konigs’ 1S (sw 23-1)

mr.y- jt(i)=f /maljij- 'jatjof/ ‘Liebling seines Vaters’ N B~ (mr-j-j j-t-f-PERSON-f)

aber: mr.y- Jmnw /maljij- ja'mamnuw/ ‘Liebling des Amun’ 1Z2%0 (-mn-" mr-j=j)

mj- m /maj-'ma/ ‘wie was?’ | UN (mj-j m)

aber: mj- Rw /maj-'li:duw/ ‘wie der Sonnengott’ o] (Rw myj-j)

(6) Kontinuierliche versus diskontinuierliche Morpheme

Sowohl in der gesprochenen als auch in der geschriebenen Sprache des Agyptischen treten Morphe-
me auf, die in der jeweils anderen Représentationsform regelméfig ohne Entsprechungen sind: Den
Vokalisationsmustern der phonemsprachlichen Wurzeln entsprechen keine Grapheme, und die ge-
schriebenen Klassensuffixe (Semogramme) besitzen keine Gegenstiicke in der Phonemsprache:

GRAPHEMSPRACHE PHONEMSPRACHE
{g ‘UMHERZIEH-" }'* {I_x_V ‘UMHERZIEH-’ }'

1] {/__a_'i__/ ‘Pr%iteritalstamm’}g"’““’“‘
{a ‘Bewegungsklasse’ } &™™ %]
{m ‘Préiteritalafﬁx’}gmm' {/_na__/ ‘Priteritalaffix’ }g“'“’“'
{es 25 jEom™ {/_cl <25}

= ™ .
gy VN ‘DASS DU UMHERZOGST* /pa'xilnac/
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Graphemsprache Phonemsprache
sn- S_n_ {*Geschwisterteil’}!
w@m o o ‘Schwester’
t lar_a t {SBST., FEM., SG., #DEF.}"
FRAU {MENSCHLICH, FEM.}"

drei kontinuierliche
Morpheme

(7) Uberblick

zwel diskontinuierliche
Morpheme

GRAPHEMSPRACHE

PHONEMSPRACHE

e grofles Grapheminventar
(> 500, potentiell offene Klasse)

o uniibersehbare Anzahl graphisch distinktiver Merkmale
als Formantien der Grapheme

e hohe Zahl graphematisch einfacher Morphe
(mehrere Hundert)

¢ hohe Zahi graphisch motivierter Morpheme
(ikonisch bezeichnete)

o Grapheme als diskrete Elementareinheiten
o hoher Grad emischer Varianz
¢ Klassensuffixe

o grammatikalisierte Statusoppositionen im
Pronominalbereich

e Genusopposition beim suffigierten Personalpronomen
der Ersten Person

o Neudgyptisch: Genusopposition beim enklitischen
Personalpronomen der Zweiten Person (jedoch nicht
in der Dritten Person!)

¢ nominale Plural- und Dualbildung durch Suffigierung
einer Pluralendung, Suffigierung eines Zahlworts,
Mehrfachsetzung eines Klassensuffixes, Totalre-
duplikation, oder Kumulation von Pluralmorphen

¢ Statusabhingige Abweichung von der Konstituenten-
folge N-Gen: Gen-N

¢ nahezu ausschlieBlich kontinuierliche Morpheme
e kaum verdnderliche Wortstimme (z.B. i)

¢ agglutinierend-isolierend

e kleines Phoneminventar
(30-40, geschlossene Klasse)

wenige phonetisch distinktive Merkmale (12) éls
Formantien der Phoneme

e geringe Zahl phonematisch einfacher Morphe
(einige Dutzend)

e geringe Zahl lautlich motivierter Morpheme
(Onomatopoetika)

¢ Phoneme als potentiell diskrete Elementareinheiten

e Grad emischer Varianz nicht eruierbar

¢ Genusopposition beim enklitischen Personalpronomen
weder in der Zweiten noch in der Dritten Person

¢ nominale Plural- und Dualbildung durch Suffigierung
einer Pluralendung

o Konstituentenfolge durchgéngig N-Gen

¢ kontinuierliche und diskontinuierliche Morpheme
e verdnderliche Wortstimme (z.B. //)

o flektierend-agglutinierend
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(8) Fragen fiir typologische Forschungen

— Welche Konsequenzen sind zu ziehen, wenn sich VerstoBe gegen Universalienhypothesen ab-
zeichnen, die allein graphemsprachlich in Erscheinung treten?
Beispiel (Behauptung pronominal gender 2sg = pronominal gender 3sg)

vorag. altdgyptisch mitteldgyptisch neudgyptisch
2sm | *-kuw O% > a:% -kuw > -cuw g:'% > ‘%3 cuw>-tu (o @, M -9
=4 [
f | *-kim g:’_k -cim -cin>-tin [ @, M , ot @ -to

3sm | *-suw JF%B -suw i‘wﬁk ,Mhm -su #El ,ﬂg ,ﬂ )
flesi | M) 00 s 15050 s

—~ Gibt es spezielle ,,graphemsprachliche Universalien®, die sich von phonemsprachlichen unter-
scheiden?

~ Bestehen moglicherweise Zusammenhinge zwischen kookkurrenten Merkmalen (beispielsweise
schwach entwickelte Flexion, ausgeprégtes System von Klassensuffixen, Numerusbildung durch
Totalreduplikation und grammatikalisiertem Status)?

— Sind bestimmte Charakteristika der dgyptischen Hieroglyphenschrift (und méglicherweise auch
der beiden anderen alten autochthonen Systeme, des Sumerischen und des Chinesischen), die
typologische Parallelen in Kreols besitzen, vielleicht darauf zurtickzufiihren, daf sich die frithen
Schriftsysteme allesamt in einem Kontext intensiven Sprachkontakts herausgebildet haben?



