II. BESPRECHUNGSAUFSATZ

Glottaltheorie, Typologie, Sprachkontakte und Verwandtschaftsmodelle

Gamkrelidze Th. V., Ivanov V. V. Indo-European and the Indo-Europeans. A recon-
struction and historical analysis of a proto-language and a proto-culture, 2 Bde.:
PartI: The text. With a preface by Roman Jakobson, English version by Johanna
Nichols, edited by Werner Winter; Part II: Bibliography, indexes. Compiled by
Richard A. Rhodes, translated by Johanna Nichols, Trends in Linguistics — Studies
and Monographs, 80. Berlin & New York: Mouton de Gruyter 1994 und 1995,
CVI + 864 und XXXIV + 264 Seiten (ISBN 3-11-009646-3, 8°, Verkaufspreis
DM 550,-). Ubersetzung von: Indoevropejskij jazyk i indoevropejcy. Rekonstruk-
cija 1 istoriko-tipologiceskij analiz prajazyka i protokul’tury, 3 Bde., Tbilisi: Iz-
datel’stvo Tbilisskogo Universiteta 1984.*

1. Johanna Nichols verdanken wir es, dal3 das, was von vielen fiir das Hauptwerk
der Vergleichenden Sprachforschung der letzten Jahrzehnte gehalten wird!, Thomas
Gamkrelidzes und Vjaceslav Ivanovs Indoevropejskij jazyk i indoevropejcy (im fol-
genden G&I, ., gegeniiber G &1 fiir die hier besprochene Fassung), jetzt auch einer
Leserschaft ohne russische Sprachkenntnisse im Detail zuginglich ist. Die auBler-
ordentliche Leistung der Ubersetzerin ist umso hoher einzuschitzen, als sie nicht
nur fiir ein Jahrzehnt eigene Arbeiten zuriickstellte (und gleichwohl wihrend dieser
Zeit eine Reihe wichtiger Forschungsbeitrige verdffentlichen konnte?), nicht nur
eine sorgfiltig konzipierte und in jeder Hinsicht gelungene Ubertragung lieferte,
sondern auch ausfiihrlich Rechenschaft iiber ihr Vorgehen ablegt und einige Grund-
satzfragen auf eine Art anspricht, dal man sich den Abschnitt Translator’s preface

* Dieser Besprechungsartikel entstand im Rahmen des Forschungsprojekts ,,Die
Position des Agyptischen im Sprachraum Nordostafrika/Siidwestasien: areale und
genetische Beziehungen*, das von der Deutschen Forschungsgemeinschaft seit
1996 als Teil ihres Schwerpunktprogramms ,,Sprachtypologie gefordert und zu-
sammen mit Carsten Peust (Wissenschaftlicher Mitarbeiter), Carsten Knigge (Stu-
dentische Hilfskraft 1996, Wissenschaftliche Hilfskraft 1997) und Simon Schweit-
zer (Studentische Hilfskraft 1998) durchgefiihrt wird.

1 Vgl. etwa Schmalstieg (1986: 95), Klimov & Edel’'man (1997: 142).

2 Zum Beispiel Head-marking and dependent-marking grammar (Nichols 1986),
On alienable and inalienable possession (1988), Linguistic diversity and the first
settlement of the New World (1990), den gemeinsam mit A. Woodbury heraus-
gegebenen Sammelband Grammar inside and outside the clause: some approaches
to theory from the field (1985) sowie vor allem die Monographie Language di-
versity in space and time (1992). 4
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(Bd.I, p.XI-XVII) als Pﬁxchtlekture fiir Ubersetzer w1ssenschafthcher Texte
wiinscht.

Layout und Ausstattung entsprechen wextgehend den an den Namen Mouton de
Gruyter gekniipften hohen Erwartungen, allerdings hétten der Austausch einiger
Abbildungsvorlagen aus G&I, . und ein zusétzlicher Index linguistischer Sachver- .
halte nicht schaden konnen. Rétselhaft bleibt, warum sich der Verlag mit einer tiber-
angstlichen Kalkulation der sicheren Chance beraubt hat, einen groBen Absatz zu
erzielen. Schon bei einer Auflage von nur 500 Exemplaren diirften die reinen Druck-
und Bindekosten fiir ein derartig aufgemachtes Werk kaum mehr als 50,— DM pro
Doppelband betragen. Hitte man sich entschlossen, die iibrigen Investitionen nicht
auf die kleine Gruppe derer abzuwilzen, die auf das Buch auch bei einem Preis
von DM 550, nicht verzichten kdnnen, sondern angestrebt, sie iiber eine hohere
Verkaufsauflage zu erwirtschaften, so wire dies nicht allein den allerorts verarmten
Bibliotheken und Forschungseinrichtungen zugute gekommen, sondern auch dem
Verlag. DaB bei einem Verkaufspreis zwischen DM 150,— und 180,~ der Absatz mit
Sicherheit ganz andere Dimensionen erreichen wiirde und eine solche Kalkulation
nur ein geringes kaufméannisches Risiko bedeutet hétte, ist jedem klar, der weiB,
auf welches Interesse bereits die Originalausgabe gestoBen ist. Unter den gegebenen
Umstédnden wird man sich iiber einen schieppenden Verkauf nicht wundern diirfen
und auch nicht dariiber, daB eine womoglich in ein paar Jahren herauskommende
Studienausgabe nur wenig erfolgreich sein wird.

2. Die 1984 erschienene russische Originalversion von G &I ist bereits vielfach
rezensiert und kommentiert worden, eine (sicherlich unvollstiandige) Liste der dem
Rezensenten bekannt gewordenen Besprechungen findet sich in der Literaturliste.
Da somit Aufbau und Hauptthesen des Werks den meisten Leserinnen und Lesern
nicht mehr vorgestellt zu werden brauchen, beschrianken sich die Ausfithrungen
dazu auf einen ziemlich knappen Uberblick (Abschnitt 3 mit Tabelle 1). Danach
werden ganz selektiv einige Gegenstinde etwas ausfiihrlicher diskutiert. Ihre Aus-
wabhl ist weniger von sachlichen Aspekten bestimmt, als vielmehr von den Interes-
senschwerpunkten des Rezensenten abhéngig. Als Ergebnis entsteht eine Bespre-
chung, die weder ganz fair ist noch der Gesamtleistung der Verfasser gerecht wird:
Erstens fehlt eine umfassende Behandlung des Werks in seiner Komplettheit, und
zweitens werden hier und da ,,anachronistische** Bewertungen getroffen, die zum
Zeitpunkt des Erscheinens des Originals so nicht zustande gekommen waren. Unter
4 sollen die typologischen Annahmen iiber die Architektur phonologischer Systeme,
die fiir die Argumentation von G & eine besondere Rolle spielen, niher in Augen-
schein genommen werden. Als nichstes wird iiberpriift, inwieweit sich die vorge-
schlagene Binnenklassifizierung des Indoeuropiischen zwingend aus dem présen-
tierten Material ergibt (Abschnitt 5). Die Hypothesen iiber das urspriingliche Ver-
breitungsgebiet des Indoeuropiischen sowie externe Sprachkontakte mit Vertretern
anderer Gruppen sind ein weiterer Gegenstand (Abschnitt 6), desgleichen die Frage,
ob daraus SchluBfolgerungen iiber die Validitit der ,,Glottaltheorie* gezogen wer-
den diirfen (Abschnitt 7). Das Ende bilden allgemeinere Uberlegungen zu Verwandt-
schaftsmodellen, wobei insbesondere die Mdglichkeit (oder Notwendigkeit) kom-
plexer Szenarien angeschnitten werden soll, mittels derer nicht allein genetisch be-
dingte Ubereinstimmungen zwischen Sprachen erfaBt werden kénnen (Abschnitt 8).
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Band 1

Vorworte ¢ Inhaltsverzeichnisse o Sprachen und Quellen « Umschreibungskonventionen o
Abklrzungen
Teil 1: Die Struktur der indoeuropiiischen Grundsprache
Einfiihrung: Sprachsystem und Voraussetzungen der diachronen Linguistik
Sektion 1: Phonologisches System und Morphophonologie der indoeuropdischen Grundsprache
Kapitel 1: Die drei VerschluBlautreihen des Indoeuropiischen:
Paradigmatik und Syntagmatik
Kapitel 2: Die Artikulationsstellen der indoeuropdischen VerschluBlaute und die
indoeuropdischen Sibilanten: Paradigmatik und Syntagmatik
Kapitel 3: Das Vokalsystem und die Theorie morphophonologischer Alternationen.
Sonanten und Laryngale im Indoeuropiischen
Kapitel 4: Die Wurzelstruktur des Indoeuropaischen
Sektion 2: Grammatische Struktur des Proto-Indoeuropaischen
Kapitel 5: Proto-Indoeuropiisch als Sprache des Aktivtyps
Kapitel 6: Morphosyntax des Proto-Indoeuropiischen in typologischer Perspektive
Sektion 3: Areale Gliederung der indoeuropaischen Grundsprache
Kapitel 7: Die Differenzierung des indoeuropiischen Sprachraums
Teil 2: Wérterbuch grundsprachlicher Semanteme und Rekonstruktion der Proto-Kultur
Einfihrung: Methoden zur Rekonstruktion des Semantemlexikons einer Grundsprache
und der linguistischen Paldontologie einer Kultur
Sektion 1: Warterbuch grundsprachlicher Semanteme
Kapitel 1: Die lebendige Welt: Gétter, Menschen, Tiere
Kapitel 2: Die Rolle wilder Tiere und ihre Benennung im Indoeuropiischen
Kapitel 3: Indoeuropiische Bezeichnungen fiir Haustiere. Die 6konomische Funktion
von Tieren und ihre Rolle in Ritus und Kult bei den frithen Indoeuropiaem
Kapitel 4: Indoeuropiische Pflanzennamen. Gebrauch von Pflanzen und ihre rituelle
und kultische Funktion in der altindoeuropiischen Kultur
Kapitel 5: Natiirliche Umwelt und Klima. Die indoeuropiischen Bezeichnungen
fir Himmelskarper
Kapitel 6: Wirtschaftsleben, materielle Kultur, Handwerk und Transport
Kapitel 7: Soziale Organisation, Okonomie und Verwandtschaftssystem
der alten Indoeuropaer
Kapitel 8: Die Verbindung der urspriinglichen Sozialstruktur mit geistigen Konzepten
und der mythologischen Weltstrukturierung
Kapitel 9: Rekonstruktion indoeuropiischer Rituale. Rechtliche und medizinische
Vorstellungen. Jenseits und Bestattungssitten
Kapitel 10: Rekonstruktion indoeuropiischer Textfragmente. Bruchstiicke poetischer Rede;
~ metrische Muster im Indoeuropiischen. Zahlsystem und Zahlsymbolik
Sektion 2: Chronologie der indoeuropaischen Grundsprache.
Urheimat und Wanderungsbewegungen
Kapitel 11: Proto-Indoeuropiisch in Raum und Zeit auf der Gmndlage linguistischer und
kulturgeschichtlicher Daten
Kapitel 12: Die Wanderungen der indoeuropaisch sprechenden Stimme aus ihrer nahést-
lichen Urheimat zu ihren historischen S|edlungsgeb|elen in Eurasien
SchluBbemerkung

Band 11

Sprachen und Quellen ¢ Umschreibungskonventionen o Abkiirzungen e Bibliographie e Indizes

Tabelle 1: Tabellarische Inhaltsiibersicht
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3. Anders als in der Originalausgabe, sind in der Ubersetzung beide Teile des
Haupttexts zu BandI vereinigt worden. Das Werk ist klar strukturiert, allerdings
wird die richtige Zuordnung bestimmter Abschnitte zu iibergeordneten Einheiten
den Leserinnen und Lesern dadurch erschwert, daB einige kleinere Widerspriiche
zwischen den Inhaltsverzeichnissen, der Textdlsp031t10n der Pagxmerung und den
Kolumnentiteln bestehen.

. Der umfangreiche Vorspann (p. VII-LXXXIV), der smh trotz gegenteiliger An-
gabe in beiden Inhaltsverzeichnissen (p. XXIII und p. XXVII) auf das Gesamtwerk
bezieht und nicht eigentlich zu Teill gehort, umfaBlt Vorworte der Verfasser, der
Ubersetzerin und Roman Jakobsons, eine grobe und eine detaillierte Inhaltsiiber-
sicht, eine Skizzierung der in die Betrachtung embezogenen Sprachgruppen, Aus-
filhrungen iiber die Umschreibungskonventionen sowie Auflistungen der Abkiirzun-
gen. Danach beginnt, nur an den Kolumnentiteln zutreffend ablesbar, Teil1 mit
einer Einleitung (p. LXXXVII-CVI), in der die Grundpositionen der Verfasser dar-
gelegt werden. Es folgen drei Sektionen mit insgesamt sieben durchgezihlten Ka-
piteln zur (morpho)-phonologischen und morphosyntaktischen Struktur sowie zur
arealen Gliederung der indoeuropdischen Grundsprache (p.3-375). Teil 2 ist vor
allem dem Lexikon gew1dmet und besteht aus einer Einleitung (p. 379-383) sowie
aus zwolf Kapiteln in zwei-Sektionen (p. 387—852). Sektion 2 mit den Kapiteln 11
und 12 stellt eine Synthese dar und behandelt Fragen der Chronologie, des urspriing-
lichen Sprachraums und der Diffusion des Indoeuropéischen. In einer SchluBbe-
merkung werden einige Zentralaspekte des Werks vor dem Hintergrund der Rezep-
tion kleinerer Vorabveroffentlichungen zur ,,Glottaltheorie diskutiert (p. 855-864).
Band II umfaBt auBer einem Inhaltsverzeichnis (p. V=IX) und dem nicht recht er-
kldrlichen Wiederabdruck einiger Passagen aus dem Hauptband (Bd.II, p.XI-
XXXIV = Bd.1, p. LXI-LXXXIV) eine Bibliographie mit anndhernd 2100 Ein-
tragen (Bd.II, p.1-107) und zahlreiche Indizes (Bd.II, p.109-264), durch die
grundsprachliche Formen und Bedeutungen, Worte indoeuropdischer und nicht-
indoeuropaischer Einzelsprachen, Eigennamen, Begriffe naturwmsenschafthcher
Taxonomien und Textstellen erschlossen werden. :

4. Das Kapitel, das in erster Linie fiir das auBerordentliche Aufsehen verantwort-
lich gewesen sein diirfte, das schon die russischen Originalausgabe hervorgerufen
hat, findet sich bereits eingangs des Hauptteils (p. 5-70).% Die Autoren stellen zu-
nichst die gingige Rekonstruktion der indoeuropdischen VerschluBlautreihen als
dreigliedriges System auf der Basis der Artikulationsarten stimmhaft, stimmhaft
aspiriert und stimmlos vor. Die altbekannte Seltenheit von *b, die nicht der nach
Ma@gabe vieler menschlicher Einzelsprachen von einem stimmbhaften labialen Plosiv
zu erwartenden Frequenz entspricht, und die mutmaBliche typologische Universalie,
nach der ein phonologisches System mit Tenues Mediae und Mediae aspiratae im-
mer auch stimmlose Aspiratae umfassen solle, fithren zu einer Reinterpretation der
phonetisch distinktiven Merkmale der grundsprachlichen VerschluBlautreihen. An
die Stelle der tradmonell angesetzten sttmkhonen des Typs *b # *b“ # *p (sxehe

3 Wenn nicht ausdriicklich anders gekennzcxchnet beziehen sich von hler an alle
Seitenangaben zu G &I auf Bandl. : :
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traditionell Serie | Serie 11 Serie 111
b d g b d ¢ p t k

stimmbhaft + + + + + + - - -

aspiriert - - - + + + - - -

Tabelle 2: Traditionelle Interpretation der indoeuropéischen VerschluBlaute

G&l Serie | Serie 11 Serie 111

pp ' K b"b d’~d g"~g  p"~p t"~t kMk
stimmbhaft A 6 6 + + o+ - - -
glottalisiert + + o+ - - - - - -
aspiriert - - - + + = + + +

Tabelle 3: Reininterpretation der indoeuropdischen VerschluBlaute (vgl. G & I, 12-16)

Tabelle 2) sollen nunmehr Kontraste der Art *p? # *b" ~ b # *p" ~ p treten (siehe
Tabelle 3). Phonologisch relevant seien dabei allein die Gegensétze zwischen glot-
talisierten, stimmbhaften und stimmlosen VerschluBlauten, die Anwesenheit oder das
Fehlen des Merkmals [+ Aspiration] wird als phonetische Erscheinung angesehen,
die von der Distribution des jeweiligen Phonems abhinge (p. 15).

Als Resultat ergibt sich fiir die indoeuropéische Grundsprache ein phonologisches
System, das in stirkerem MaBe typologischen Annahmen iiber Markiertheit Rech-
nung tragen soll und einen Typ reprisentiert, der in den historisch bezeugten Ein-
zelsprachen der Welt hiufiger vorkommt. Es hat eine Reihe von (nicht immer ganz
emotionsfreien) Diskussionen dariiber gegeben, ob das herkommlicherweise als *b
rekonstruierte Phonem im Indoeuropdischen tatsdchlich als ,,abwesend oder iiber-
aus selten* (so etwa G&I, p.8 und 10) zu betrachten sei, und ob die auf Roman,
Jakobson zuriickgehende Hypothese iiber die Architektur von Phonemsystemen mit
stimmhafien Aspiratae empirisch korrekt und stichhaltig sei.* Als Aulenstehender
kann man sich nicht des Eindrucks erwehren, daf die Auseinandersetzungen gele-
gentlich deutlich von nicht streng linguistischen Gesichtspunkten, beispielsweise a
priori-Annahmen iiber élteste Verbreitungsregion und Geschichte der indoeuropi-

4 Siehe etwa Collinge (1985: 259-269, Haltung gegenuber der ,,Glottaltheone“ kn-
tisch ausgewogen), Mayrhofer (1986: 91-99, mit zahlreichen Literaturangaben
in Anm. 16, zustimmend), Szemerényi (1990: 159163, mit zahlreichen Literatur-
angaben, eher ablehnend), Wedekind (1990, ablehnend), Lehmann (1992: 157 und
207, eher ablehnend), Comrie (1993: 80—84, kritisch), Lehmann (1996: 97-100,
ablehnend), Beekes (1995: 132f., zustimmend, auch zu ,,Winters'Gesetz*‘), Fox
(1995: 253-260, ausgewogen neutral) Hock & Joseph (1996: 471 —474, kritisch
ausgewogen).
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ischen Sprachen bestimmt smd oder MIBverstdndmsse und generelle Probleme im Zu-
sammenhang mit der Ablosung wissenschaftlicher Paradigmen w1dersp1ege]n 5 Man
sollte festhalten, daB jedes der beiden konkurrierenden Modelle eine mogliche Re-
konstruktion darstellt, daB} die einzelsprachlich bezeugten Formeninventare gleicher-
maBen aus beiden abgeleitet werden konnen, und daB die alternativen Rekonstruk-
tionen allesamt durch einfache Konversionsregeln ineinander iberfiihrbar sind.$

Beim derzeitigen Stand der Diskussion ist eine Entscheidung fiir oder gegen den
Ansatz von G &I nicht so einfach zu fiillen, wie es manche Vertreter der unterschied-
lichen Standpunkte gern hitten. Auf der einen Seite reicht es fiir eine-Widerlegung
der ,,Glottaltheorie* nicht aus, sichere Belege fiir ie. *b (traditionell) bzw. *p? (G &)
vorzulegen (so Dunkel 1981:.567f.) oder auf die Existenz von Sprachen, deren Wur-
zeln mehr als einen glottalisierten VerschluBlaut besitzen konnen, hinzuweisen (so
Wedekind 1990, Lehmann 1992: 207). Auf der anderen Seite scheint es sich freilich
auch abzuzeichnen, daB die These, ein Obstruentensystem nach der Art des tradi-
tionell fiir das Indoeuropdische rekonstruierten komme in keiner historisch bezeug-
ten Einzelsprache vor und sei mithin aus typologischen Griinden unméglich (so
etwa G&l, p. 12, vorsichtiger war bereits Hopper 1973: 149-150), nicht ldnger un-
eingeschrinkt haltbar ist (vgl. Dixit 1987; Comrie 1993: 82-84). Der Rezensent
fragt sich, ob nicht vielleicht aus dem verstindlichen Wunsch nach einer eindeutigen
Entscheidung heraus das Bewertungskriterium ,,typologische Natiirlichkeit* zu ein-
seitig auf das Problem der Seltenheit des Phonems *b reduziert worden ist und
dadurch die Diskussion Gefahr lauft, in eine Sackgasse zu geraten. Dabei existieren
noch andere Handhaben, niher an eine Lésung der Frage heranzukommen.

Zunichst konnte man abwéigen, welches der beiden Modelle 6konomischer ist,
das heiBit mit weniger anzunehmenden Verdnderungen auf dem Weg zur Heraus-
bildung der historisch bezeugten Einzelsprachen auskommt. Schaut man allein auf
die Anzahl der von wesentlicheren Neustrukturierungen ihres phonologischen Sy-
stems betroffenen Sprachgruppen, so mag man die dltere Theorie favorisieren (siche
beispielsweise Hock & Joseph 1996: 473). Umfassendere Verschiebungen treten da-
nach vor allem im Armenischen und im Germanischen auf, den Verianderungen in
den iibrigen Gruppen 146t man meistens eine geringere Bedeutung zukommen. Der
,,Glottaltheorie* zufolge spielen sich hingegen mehr Prozesse in den herkémmlich
als lautlich konservativer beurteilten Bereichen Indo-Iranisch, Griechisch und Ita-
lisch ab. Fiir den Ubergang von der Grundsprache zum Keltischen, Baltischen und
Slavischen ergeben sich nur unwesentliche Unterschiede. In Tabelle 4 wird die Ge-
samtsituation am Beispiel der Apikalphoneme dargestellt.

5 Vgl beispielsweise Dunkel (1981), der sich vor allem mit den ungefihr zur gleichen
Zeit wie die frihesten ,,glottalistischen** Ansitze aus der Feder von Gamkrelidze
& Ivanov (1972, 1973) erschxenenen Uberlegungen Hoppers (1973, 1977) ausein-
andersetzt.

6 Eine vollige Aquivalenz der Rekonstrukte ist lediglich dann nicht gegeben, wenn
die von G&]1 als Erscheinung der Grundsprache angesehene allophonische Va-
rianz aspirierter und nicht aspirierter Reahswrungen der mcht glottalisierten Ver-
schluBlautphoneme beriicksichtigt wird.
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G&l Armenisch
L G i =
-tdlhl = d(hl =
Indo-Iranisch
b U d &
bl = g o
win) o o
Italisch
¥ o= ox =
*dqlbl *t",*d =
hl = oy <
Baltisch
Ll SR d <«
Wb = d =
*t[h] = t =
Anatolisch
i = si <
*qhli = Ydi <
*#hli o [ e

trad.

*d
#db
*t

*d
*dh

*t

*d
*dh

*t

*d
*dh.
*t

*di
*db
*ti

G&l Germanisch
o t e
(bl 5 49 &
"l"" - 0 =
Gricchisch
o d <
W =ty =
Wt =
Keltisch
Ll N d <«
*hl - d <
W ¢ e
Slavisch
i d <«
WM = d =
*tlhl = t -
Tocharisch
! = § =
WM = s e
LOLUIN c <«

trad.

*d
#dh
*t

*d
*dh

*t

*d
*db
*t

*d
*dh
*t

*d
*qh
*t

Tabelle 4: Alternative Ansitze zur Herleitung der historischen VerschluBlautsysteme
(vgl. G &1, p.31-70)

Richtet man das Augenmerk stirker auf die Typenvielfalt der jeweils vorausge-
setzten Lautentwicklungen, so dndeit sich das Bild. Ohne Beriicksichtigung der Be-
funde aus dem Anatolischen und Tocharischen, deren phonologische Interpretation
alles andere als gesichert ist, treten je nach Ansatz folgende phonologische Veridn-

derungen auf:

G&I:  *¢
*(?
*lhl
* d[h]
*(lh]

*t[hl

U

Lyu vy

traditionell:

*d
*d
*dh
*db
*dh
*dh
*t
*t

U R R T

Tabelle 5: Anzunehmende Fille von Lautwandel (vgl. Tabelle 4)
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G&l: [rstimmhaf]=> [-stimmhaR] ~ traditionell: [+stimmhaf]= [-stimmhaf
[+VerschluB] = [—Versc'l’lluhl_”‘ ;v : - ‘[+Versch1u13] = [~VerschluB]
[+glottal] = [-glowal] — - - [+stimmbaft] = [-stimmhaft, +glottal] |
[+glottal]  =>. [-glottal, +stimmhafl) [+aspiriert] =  [-aspiriert]

‘ | [-dspiriert] = [+aspiriert]

Tabelle 6: Verindérungen phoﬂologischv distinktiver Mevrk‘malev(vgl. Tabelle 5)

Die ,,Glottaltheorie** braucht zur Beschrelbung der dlachronen Entwicklungen ins-
gesamt weniger verschiedene Herleitungsregeln, was auch damit zusammenhéngt,
daB fiir sie das Merkmal [+ Aspiration] als phonologisch irrelevant gilt. Zieht man
als zusitzliches Bewertungskriterium das der typologischen Natiirlichkeit der jeweils
erforderlichen Lautveranderungen heran, so ergibt sich wohl ein leichter Vorteil fiir
den Ansatz von G&I. Tabelle 6 zeigt, zu welchen Umgestaltungen es auf der Ebene
der phonologisch distinktiven Merkmale gekommen sein muf3. Vor dem Hintergrund
von Markiertheits- und Sonoritédtshierarchien erscheinen die von den Autoren po-
stulierten Prozesse weniger ungewohnhch als die der herkommhchen Rekonstruk-
tionen. :

‘Auch die bekannten Restrxktxonen inder Kompatlblhtat von Wurzelkonsonanten
konnten geeignetes Material zur Konfrontation der konkurrierenden Erklirungs- -
modelle darstellen. Von Einzelheiten abgesehen, lassen sich die fiir unsere Frage-
stellung relevanten Regeln allgemein wie folgt formulieren: Innerhalb der Grenzen
einer Wurzel erscheinen in der Regel weder zwei Konsonanten aus Serie I noch ein’
Konsonant aus Serie II nebst einem aus Serie III. Kombinationen eines Elements
aus Serie I mit einem aus Serie Il sind extrem selten. (Ebenfalls inkompatibel sind
zwei Obstruenten identischer Artlkulatlonsstelle) ‘Auskunft iiber die Verhaltnisse
nach MaBgabe des Jewelhgen Modells ‘geben d1e bexden nachstehenden Tabellen

| Serie I g | Seriell: g" | Serie ok k
Seriel: — 11 1
[+stimmhaft, —aspiriert] d | | o +
Serie II: . ) B ‘ . 4
[+stimmhaft, +aspiriert] ¢l O ¥ -
Serie HI: ‘ o _ S : S
[—gtinnnhaﬁ, —aspiriert] - 't + 0 - +

Tabelle 7. Kompatibilitdten von Verschluﬁléu‘tgnl (traditionell)
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K’ glhl kin!
b h
g k
[(-stimmhaft), +glottal.] ¢’ - &) +
—aspiriert] +
[+stimmhaft, dmr! - _
+aspiriert] d" -
—~aspiriert] +
[-stimmhaft, ¢ibl + _
+aspiriert] t _

Tabelle 8: Kompatibilititen von VerschluBlauten (nach G & I, p. 120-123)

Wihrend die Umformulierung des traditionellen Befunds aus Tabelle 7 in ein all-
gemeineres Regelwerk nicht ohne weiteres moglich erscheint, lassen sich auf der
Basis der ,,Glottaltheorie* die Kompatibilitdtsrestriktionen zusammenfassend be-
schreiben: In keiner Wurzel kommen die Merkmale [+ glottalisiert] und [+ aspi-
riert] mehr als jeweils einmal vor, und simtliche VerschluBlaute einer Wurzel besitzen
das Merkmal [a stimmbhaft], sind also entweder einheitlich stimmhaft oder stimmlos.
Mehr als eine Vereinfachung der Beschreibung kann der Ansatz von G &I bei der
Behandlung der phonotaktischen Regularitdten aber wohl nicht fiir sich in Anspruch
nehmen, denn es existieren gerade auch im linguistischen Groflareal, dem die Ver-
fasser das Indoeuropdische zuordnen, geniigend Sprachen ohne analoge Beschran-
kungen hinsichtlich der Kombinierbarkeit zweier glottalisierter bzw. ,,emphati-
scher* Obstruenten (z. B. im Semitischen und im Agyptischen).

SchlieBlich konnte man bei einer Entscheidung fiir oder wider die glottalistische
Hypothese auch beriicksichtigen, als wie erkldrungsstark sie sich erweist, wenn es
darum geht, Phinomene zu analysieren, die moglicherweise auf externe Sprachkon-
takte des Indoeuropéischen zuriickzufiihren sind. Zu diesem Gegenstand finden sich
einige Ausfilhrungen weiter unten in Abschnitt7.

5. Die Hauptbasis fiir die areale und dialektale Gliederung des Indoeuropiischen
bilden morphologische Isoglossen, in erster Linie Flexionsaffixe. G&I diskutieren
eine Reihe von jeweils nur in bestimmten Untergruppen oder Einzelsprachen vor-
kommenden und daher als gemeinsame Innovationen interpretierten grammatischen
Morphemen (p. 327—-344) und entwickeln eine Hypothese iiber die relative Chro-
nologie solcher Verdnderungen (p. 344-349). Diejenigen Isoglossen, die den groBten
Bereich des Indoeuropéischen betreffen, gelten als Reflexe der dltesten beschreib-
baren Neuerungen (p. 346) und begriinden die Aufgliederung in zwei grofle Dia-
lektareale (vgl. Tabelle 9, Stufe 1). Zu Bereich A gehort nach G&I das, was sich
spiter in das Anatolische, Tocharische, Italische und Keltische aufspaltet, der Be-
reich B soll die in jiingerer Zeit zum Indo-Iranischen, Armenischen, Griechischen,
Balto-Slavischen und Germanischen gewordenen Idiome umfassen. Nach einigen
iiber die Hauptdialektgrenze hinausgreifenden Neuerungen (Stufe 2), sei es zur Ab-
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spaltung des Anatolischen (Stufen’3 und 4a) und zu einer deutlicheren Trennung
zwischen dem verbleibenden Bereich A und B. gekommen (Stufe 4b). SchlieBlich
habe sich das Tocharische vom Italo-Keltischen gelost (Stufe Sa) und die Aufspal-
tung des Areals B in eine indo-iranisch-griechisch-armenische und eine balto-sla-
visch-germanische Gruppe stattgefunden (Stufe 5Sb). »

Die Binnengliederung des Indoeuropdischen, wie sie G&I in Figure 2 auf p. 350
prisentieren, ist nicht nur plausibel, sondern ergibt sich auf der Basis der heran-
gezogenen sprachlichen Merkmale obligatorisch. Das hat sich bei der Uberprii-
fung mithilfe eines einfachen statistischen. Verfahrens herausgestellt, bei dem iibri-
gens die angenommene relative Chronologie der ‘einzelnen Innovationen keiner-
lei Rolle spielt. Entsprechend der jeweiligen Verbreitung der Isoglossen ergibt sich
fiir jede der zehn Untergruppen bzw. Einzelsprachen eine Matrix bindrer Merk-
male, wie sie in Tabelle 9 dargestellt w1rd (1 = vorhanden 0 = nicht vorhan-
den).

Q
1)

It | Ke {Ger | Ba | Sla | I-I |Arm

~
5.
)

Stufe [Morphologische Isoglosse -
1 |13a Medium auf *-o0i / *-moi
13b Medium auf *-r

10a Relativpronomen *k"™is

p—

o © © o
- o o

10b Relativpronomen *yos
2 {15 Modalformen auf *-1
16 Part. Pris. Medium auf *-mo-

= ie - - o
6 'ov o-—
S T
- ©i® © © =
P O O e
0.0' —_—0 O e

—
O o

—
-

3 1 Feminina auf *-a:, *-i:, *-u:

T

s
-

5 Instrumental Plural mask. auf *-o:',ivs
9 Demonstr. *so0, *sa:, 4% (Pl *t*)
4a | 2a Genitiv Singular auf ¥t - ..
14 Subjunktiv auf *-a:-, *-e:-
4b | 6 Lokativ auf *-s-u / *-s-i
s Instruméntal Singular mask. auf o
5a | 4b Dativ Plural auf *-b"os
5b | 4a Oblique Kasus auf *-b®i
{ 4 Oblique Kasus auf *-m
12 Athematische und themat. Aoriste
2 Genitiv Singular auf *-(0)syo
2b Genitiv Singular auf *-0:
2c Genitiv Singular auf *-eso
7 Genitiv-Lokativ Dual auf *-os
8 Personalpronomen 1. Sg. auf *-em .

—_ o (O S IO O O e

....
—

—
ot

S O =
O D e =
_0 O O
e D O ket e

[

o o
—_ O OO e O © ik e e i

- O e O O e OO e em e O O

..
- O =~ D io . © © o

o O e o

Q_Q:o'o.o“c'alc;<_>4c_qo4<;c.>.ooc.>‘c"_v
c_cac_a‘c‘:fcolové <{'>:o"oo_--—.v—‘—-—._o'—-
o ooo o o o o o )
© o oo d"o‘ & e o =
- é .o.‘.--.f' o © o -
‘»’._':c-c".—...'ocv—o_é—_-'-c'o
o-—_-;-_o--:co
- —mlo o i m o~ o
oooo'd;

-

—

11 Komparation auf *-tPero, *-is-t"0

Tabelle 9: Morphologische Isoglossen in chronoioglscher Relhung'
(nach G & I, p. 344—348)



Frank Kammerzell

Suy Anatol. Tochar. Ital.  Kelt. Germ. Balt. Slav. Indo-Ir. Armen. Griech.
Anatolisch 033 020 011 000 008 0J4 000 010 0,00
Tocharisch 033| . 08 067 023 020 025 017 036 020
Ttalisch 020 | 080 . . 088} 023 020 018 017 025 020
Keltisch 001 | 0,67 > 088 -] 025 021 019 018 027 02l
Germanisch 000 023 023 025f, . 08 033 040 025 038
Baltisch 008 020 020 02l g 035 021 033
Slavisch 014 025 018 019|033 087 5| 047 027 038
Indolranisch | 000 017 017 018 040 035 047 04 0T
Armenisch 010 036 025 027 025 021 027

Griechisch 000 020 020 021 038 033 038 | :077 088
Mittelwerte 011 036 035 033 030 031 031] 033 029 034

Tabelle 10: Ahnlichkeitskoeffizienten der Merkmalreihen auf der Basis von G & 1,
p.344-348

In einem néchsten Schritt wurde fiir jedes einzelne Paar von Merkmalreihen der
Ahnlichkeitskoeffizient S errechnet, der gleich dem Quotienten aus der Zahl der
jeweils in beiden Matrizen vorhandenen Merkmale und der Gesamtzahl der in we-
nigstens einer von beiden vorhandenen Merkmale ist. So betrégt etwa der Koeffizient
der Ahnlichkeit zwischen dem Italischen und dem Keltischen 0,875, da sieben Merk-
male gleichzeitig in beiden Reihen vorkommen, wihrend ein weiteres allein im Ita-
lischen und keines nur im Keltischen auftaucht (S = 7/4 = 0,875). Tabelle 10 listet
alle Ahnlichkeitskoeffizienten auf, wobei der hochste Wert einer jeden Spalte fett
und unterstrichen gedruckt ist sowie signifikante Konzentrationen hoher Werte um-
rahmt und mit einer Schattierung unterlegt sind.

Es zeichnen sich klar bestimmte Gruppierungen ab, die ziemlich genau der bereits
skizzierten Binnenklassifizierung des Indoeuropdischen durch G&I entsprechen.
Das Anatolische zeigt insgesamt am wenigsten Ahnlichkeiten mit den iibrigen Ein-
heiten. Das Tocharische, Italische und Keltische, das Germanische, Baltische und
Slavische sowie das Indo-Iranische, Armenische und Griechische sind jeweils durch
hohe Ahnlichkeitskoeffizienten miteinander verbunden. Zusitzliche Details werden
sichtbar, wenn man anstelle der absoluten Werte die jeweilige Differenz zum Mit-
telwert samtlicher Ahnlichkeitskoeffizienten notiert (vgl. Tabelle 112) und in einem
Siulendiagramm darstellt (Abbildung 11b). Die tocharisch-italisch-keltische Grup-
pe ist schirfer vom Germanisch-Baltisch-Slavischen getrennt als das Indo-Iranisch-
Armenisch-Griechische, und bei all seiner generellen Distanz 148t sich das Anato-
lische eher mit dem Tocharisch-Italisch-Keltischen als mit einer der anderen Gruppen
verbinden. Die Merkmale, die nach G&I (p. 347f.) Dialektgrenzen iiberschreitende
Innovationen darstellen und das Indo-Iranische mit dem Slavischen (Tabelle 9, Nr. 7
und 8) bzw. das Indo-Iranische und Griechische mit dem Germanischen (Nr.11)
verbinden, hinterlassen gleichermaBen Spuren in Gestalt iiberdurchschnittlich hoher
Ahnlichkeitskoeffizienten. Y
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Sxy—5a Anatol. Tochar. _ltal . Kelt Gem. Balt _Slav. Indodr. Armen. Griech.
Anatolisch 1 10 019 .-030 -022 -016 030 -020 -030
Tocharisch | 007 010 -005 -013 006  -010
Ttalisch -0,10 007 010 -012 -013 -005 -010
Kelisch -~ | -0.19 | 005 011012 -003 -0,09
Germanisch -0,30 -0,05 0,08
Baltisch -022  -010 - -010 -0,09 -0,09 0,03
Stavisch 016 -005 -012 -011 0,08
Indo-Iranisch -030 -013 -013 " -012

|Armenisch 020 006 - -005 -0,03

Griechisch | -030._-0J0 010 _-009 008 003

Tabelle 11a: Differenzen zum Mittelwert aller _Ahniichkcitskéeﬁiiiénten aus Tabelle
10 (5, = 0,30)

"] % Griechisch
1 o - o ; % Armenisch
1 mm CoaEER g - g - ‘% Indo-ranisch
0] gt N .. IR

] = . NN -
: altisc
251 4 W & e
: @ Germanisch
-1
i Keltisch
] 11 talisch ‘
2" - - i Tocharisch
Anatol. Tochar. Ital.  Ket. Germ. Bat. . Slv. Indo- Armen. Griech. _
: Iran, % Anatolisch

Abbildung 11b: Differenzen zum Mlttelwert aller Ahnhchkeltskoeﬂ]zxenten aus
Tabelle 10 (5, =0 30)

Bei aller Unanfechtbarkeit der von G&I aus.ihrem Material gezogenen Schiuf-
folgerungen zur Subklassifizierung des Indoeuropdischen bleibt ein Punkt offen,
der ndmlich, ob iiberhaupt die geeigneten diagnostischen Kriterien ausgewertet wor-
den sind. Der erste Eindruck, der sich dem Rezensenten bot, daB die Autoren wo-
moglich allzu viel Gewicht auf Flexionsaffixe gelegt und phonologische Isoglossen
(p- 349-364) nur eine untergeordnete Rolle bei der Binnenklassifizierung gespielt
haben konnten, erwies sich bei niherer Uberprufung als gegenstandslos. -

Auch bei einer erheblichen Erweiterung der Datengrundlage, wofiir zusitzlich
auf neunzehn andere, Diaglossen definierende Merkmale aus der bekannten Auf-
stellung von R. Anttila zuriickgegriffen wurde (Anttila 1989:305, Nr. 1-8, 10, 1218
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DION LEGITUMON, CAELION PELIGN(ON). CLAUDION PE-
LIGN(ON), MARCION UICTORIN ASIATICON.
ADDEDILLI ETIC SECOUI TONCNAMAN TONCSIIONTIO.
MEION. PONC SESIT, BUETID OLLON.
REGU-C CAMBION UXSOPS.
PISSITUMI ISO-C CANTI RISSU ISON SON BISSIET.
LUGE DESSUMMIIIS. LUGE DESSUMIIS. LUGE DESUMIIS.
LUXE.

Come rileva anche Fleuriot 1976, la forma in questione sem-
bra occorrere in una sequenza composta solo di una proposizio-
ne principale, il che escluderebbe quindi un valore “relativo”.14°

Ricapitolando, possiamo dire che, benché per quanto riguar-
da la sostanza dell’espressione i vari elementi in -io, jo- che
compaiono nei testi esaminati siano isomorfi agli elementi rela-
tivi in yo- delle lingue indoeuropee, nulla si pud dire per il mo-
mento sulla loro identita funzionale con questi ultimi, ovvero
sul loro valore sintattico e semantico. Ma vi ¢ di piu. Qualora
questa identita funzionale fosse dimostrata, si tratterebbe anco-
ra di una condizione debole per poter stabilire la originaria pre-
senza di un relativo in yo- in celt. insulare e nella fattispecie in
irl. ant., come elemento che giustifica la lenizione e le forme
verbali relative. Un dato comparativo piu probante, ovvero una
condizione piu forte, sarebbe ’accertamento per il celtiberico
della seconda posizione del pronome “relativo” nella sequenza
frastica. Anche cosi, tuttavia, non avremmo una prova definitiva
a favore della tesi che I'irl. ant. ebbe in qualche fase preistorica
un relativo in yo-.

8. Lenizione e nasalizzazione

Fin qui abbiamo cercato di esaminare gli argomenti tradizio-
nalmente addotti in favore dell’ipotesi della presenza di un rela-
tivo *po- in irl. ant. C’¢ un’altra questione pero che non abbia-

10 Cfr. a p.177; idem l.c. aggiunge: “Quand -yo apparait, comme il semble ici,
dans une principale non suivie d’'une subordonnée, on ne voit pas comment
le traduire”. Egli richiama inoltre il lavoro di Haudry 1973, il quale osserva-
va che la funzione ed il senso di -yo & veramente relativo solo in una struttu-
ra binaria, concludendo con quest’ultimo che “la valeur pleine de -yo ne se
laisse pas restituer”. Su “toncnaman toncsiiontio” cfr: ora anche Henry 1984,
p.141 e ss.



Glottaltheorie; Typologie, Sprachkontakte-und Verwandtschaftsmodelle 247

flinften und vierten Jahrtausends vorchristlicher Zeltrechnung nur eine Region in-
frage komme,

- die wesentliche Zuge emer typxschen Geblrgslandschaft be51tzt (p. 573 590,
p. 763f.), '

— die eine der mediterranen Flora dhnliche Vegetation aufwies (p: 525—557, p. 764),

— zu deren Fauna auch Tiere wie Lowen, Panther und moglicherweise sogar Ele-
‘fanten gehorten (p.420-431, p. 443, p.764f.), '
— in der seinerzeit bereits entwickeltere Formen der Domestikation von Haus- und
Herdentieren wie auch der Landwirtschaft praktiziert wurden (p. 463-524,
p. 557-571, p. 593-600, p. 765f.),

— deren Bewohner iiber Kenntnisse der Metallbearbextung verfugten und Radfahr-
zeuge benutzten (p. 613—641, p. 767).

Unter Beriicksichtigung dieser Kriterién meinen die Autoren, die friiheste Verbrei-
tungsregion des Indoeuropdischen zunéchst auf den siidosteuropdischen und siid-
westasiatischen GroBraum zwischen Balkan und Turkmenien einschrianken zu kon-
nen. Auch wenn man grundsitzlichere Vorbehalte gegeniiber der Leistungsfahigkeit
einzelner Aussagen zur , linguistischen Paldontologie** nicht ganz unter den Tisch
fallen lassen mochte, nicht jeder Projektion bezeugter Tier- und Pflanzenbezeich-
nungen auf die Grundsprache zustimmen mag’ und manche Detailbehauptung sich
im Lichte neuerer Forschungen als unzutreﬁ'end erweist®, ist dem Ansatz zu be-
scheinigen, daB er ein ziemlich konsistentes Modell darstelit.

Der Versuch zur weiteren Eingrenzung des ,urspriinglichen* Siedlungsgebiets be-
dient sich der Auswertung struktureller und lexikalischer Isomorphien, die insbe-
sondere zwischen dem Indoeuropéischen, dem Kartvelischen und dem Semitischen
bestehen und gelegentlich auch das Agyptische, Sumerische, Elamische, Hattische
und Hurritisch-Urartédische mit einschlieBen sollen. An erster Stelle nennen G &I
den gleichartigen Aufbau der Obstruentensysteme: das Vorhandensein dreier, als
»-emphatisch** (das heiBt glottalisiert oder pharyngalisiert), stimmhaft und stimmlos
bestimmten VerschluBlautreihen wird als arealtypologische Erscheinung analysiert,

7 Vgl. dazu etwa infra Anm. 11. :

8 Insbesondere bei ihren Annahmen iiber die spite Durchsetzung bestimmter Ziige
neolithischer Wirtschaftsformen im européischen Raum verlassen sich G&I zu
sehr auf altere Darstellungen. Aussagen wie ,,In central Europe, sheepherding
(...) is almost entirely absent until the first millennium B.C. This also agrees with
the lack of wool in neolithic Europe (...). Goat-breeding is first observed in Euro-
pe, including eastern Europe, at an even later time* (p. 765f.) oder ,,Grains such
as barley become a dominant cultivar in Europe only by the end of the second
or beginning of the first millennium B.C.* (p. 766) miissen mittlerweile als un-
zutreffend gelten. Vgl. etwa Benecke (1994: 234f.: -erste Hausschafe in Europa
seit ca. 7000 v. Chr., ,,Wollschafe im Laufe des 3. Jt. v. Chr. iiber weite Teile Mit-
teleuropas und Sudskandinaviens verbreitet* und 244f.: Hausziege in Europa
seit der Ausbreitung der neolithischen Wirtschaftsweise, umfangreiche Ziegenhal-
tung vor allem in den Gebirgsgegenden Siidwest- und Siidosteuropas sowie im
Alpenraum); Waterbolk (1971: 342-357), Renfrew (1989: 145~149: weitestgehen-
de Verbreitung von Landwirtschaft in Buropa bis ca, 3500 v. Chr.).
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die aus langanhaltenden Sprachkontakten zwischen dem Indoeuropdischen, dem
Kartvelischen und dem Semitischen resultiere. In gleicher Weise interpretieren die
Autoren Parallelismen in der Strukturierung von Wurzeln und Affixen, Ablautphi-
nomene und phonotaktische Restriktionen (p. 768). Sodann wird auf lexikalische
Entlehnungen in der einen oder anderen Richtung hingewiesen (p. 769—779), wobei
ein besonderes Gewicht solchen, zumeist semitischstimmigen, Lehnworten zuge-
sprochen wird, die nur innerhalb westindoeuropdischer Sprachen bezeugt sind. Die
von derartigen Erscheinungen vorausgesetzten sprachlichen Kontakte kénnen nach
G &I nur in der Zone zwischen Ostanatolien, Nordmesopotamien und dem siidli-
chen Kaukasusgebiet stattgefunden haben.

7. Beider Kliarung der Frage nach dem dltesten lokalisierbaren Verbreitungsgebiet
des Indoeuropdischen waren die angenommenen arealtypologischen Ubereinstim-
mungen in den Phonemsystemen von nicht unwesentlicher Bedeutung. Deshalb ist
es nur naheliegend, die von G &1 prisentierten Beispiele fiir Entlehnungen dahin-
gehend zu priifen, ob sie die von den Autoren propagierte Reinterpretation des
indoeuropéischen Konsonantismus stiitzen. Zu diesem Zweck werden in Tabelle 13
samtliche einschlédgigen Typen von Entsprechungen zwischen indoeuropdéischen Ver-
schluBlauten und anderssprachlichen Elementen so aufgelistet, wie sie in den an-
genommenen lexikalischen Gleichungen (p. 769-779) vorkommen.

Aus der Perspektive von G&I kann das Ergebnis zunidchst kaum anders denn
als enttduschend bezeichnet werden. Auf den ersten Blick wirken die Phonement-

IE (G&I) | Semitisch { Agypisch i Sumerisch i Elamisch { Hattisch Hufr.-Ur. Kartvel. { IE (trad.)
*p7 *b
*ph *b b b *p? *p *pb
*p" { *p*b*bf pb p P *p *p
* *d *3 *d *d
wdh | ord dt t *d *d"
*h *t *0 *Ot *? *d *t *t
*K' g g *K' *g *g
*gh - ' g *q*g *gh
e e :- LTI
*|? *qg *y *g
*gh *g *g . *g" ‘
*®" *k *K g k o *k

*Kv ng k : *g"
g™ *g . g g™
*kbw *k *kw

Tabelle 13: Typen von Lautentsprechungen in Lehnworten (vgl. G & I, p. 769-779)
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IE (G&D) _ Semmsch Kartvelisch, Agyptlsch oder Sumensch IE (trad.)

» ‘ _ glottal /pharyng. stlmmhaﬁ stlmmlos '
glottalisiert | 1o o i . 1. . istimmhaft
stimmhaft . 2 o E 4. ' 1 stimmhaft aspiriert
stimmlos b 7 1 '_'_ 13~ - istimmlos ‘

Tabelle 14: Beleghauﬁgkelten fiir die Entsprechungen zwxschen Artikulationsreihen
(vgl G & I, p. 769-779)

sprechungen reichlich unsystematisch, und auf keinen Fall wird man die’ Gegen-
iiberstellungen als iberzeugende Argumente fiir die Validitit der ;,Glottaltheorie*
einschétzen wollen. Der besseren Ubersichtlichkeit halber wird in Tabelle 14 dasselbe
Material noch einmal ausgewertet, wobei die Phoneme der drei Artikulationsreihen
jeweils zusammen betrachtet werden und auch deren Beleghdufigkeit notiert wird.
Die wenigen Gleichungen mit Wortern aus den schlechter erschlossenen Sprachen
Elamisch, Hattisch, Hurritisch-und Urartaisch bleiben unberiicksichtigt, da in diesen
Féllen die phonologischen Interpretatlonen der Graphxen mitallzu vielen Unswher-
heiten behaftet sind. '

Es wird deutlich, daB sich die herkommhchen Rekonstruktlonen der mdoeuro-
piischen VerschluBlaute viel besser mit den Lehnwortbefunden vereinbaren lassen
als die von G &1 vertretene Theorie: Neunmal steht einem indoeuropdischen Plosiv
aus der entweder als glottalisiert (G&I) oder- als nicht-aspiriert stimmbhaft (tradi-
tionell) interpretierten Reihe I in einer der iibrigen Sprachen Jjeweils ein stimmbhaftes:
Phonem gegenuber withrend die Autoren nur einen einzigen Beleg fiir die Entspre-
chung mit einem stimmlosen glottalisierten Phonem anfithren (p. 775: ie. *k%eb"-/
*kPep®- : kartv. *k?b-en-/*b-in-). Um zu vermeiden, daB dieser Sachverhalt unmit-
telbar fiir eine Beweisfithrung gegen die ,,Glottaltheorie* benutzt werden kann, se-
hen sich G &1 gelegenthch zu Hypothesen wie jener gendtigt, manche Entlehnungen
seien zu einer Zeit und in einem dialektalen Umfeld erfolgt, in dem der fiir die
Mehrzahl der indoeuropdischen Sprachen anzunehmende Lautwandel *k? > *g be-
reits stattgefunden hitte (p. 776). Inwieweit derartigen Vermutungen® nur ad-hoc-
Charakter zukommt, oder ob sie gar mit den eigenen Ansichten der Autoren iiber
eine erst nach der Aufgliederung des Indoeuropiischen in verschiedene Dialektgrup-
pen erfolgte Stimmbhaftwerdung urspriinglich glottalisierter Plosive (vgl. p.351f)
kollidieren miissen, kann dahingestelit bleiben. Auch wenn sie sich giinstigenfalls
womoghch allein auf die Emf‘achhelt der Tbcorle negativ auswirken: stérend wéren-
sie allemal.

- Wer jetzt allerdings meint, damit sei bereits ein entscheldender Schlag gegen die
Tragfdhigkeit der ,,Glottaltheorie gelungen, hat éinen Umstand nicht beriicksich-

° In dieselbe R:chmng zielende Erklarungsversuche ﬁnden sich auch p 769 (zu
*ghait- und zu q Bep®-); p. 770 (zu *Hand"-). ’
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tigt, dem erstaunlicherweise auch G &I keine weitere Beachtung schenken: Die Bei-
spiele fiir lexikalische Beziehungen zu den anderen Sprachen bzw. Sprachgruppen
wurden fast alle aus dlteren Untersuchungen iibernommen, die vor dem Hintergrund
der traditionellen Rekonstruktion des indoeuropiischen VerschluBlautsstems ent-
standen sind (vor allem Illi€-Svity¢ 1964 und Klimov 1964). Es liegt auf der Hand,
dal von solchen Gewiihrsleuten seinerzeit bevorzugt jene Wortentsprechungen ge-
sucht und in ihre Werke aufgenommen wurden, die sich durch ein Minimum an
Abweichungen gegeniiber der damaligen Standardauffassung zur Lautung der in-
doeuropdischen Grundsprache auszeichnen. Da die Reinterpretation des altesten
phonologischen Systems einer Sprache im Grunde die Revision simtlicher davon
betroffenen etymologischen Hypothesen erfordert (unabhingig davon, ob man die
betreffenden lexikalischen Ubereinstimmungen als Resultate genetischer oder allo-
genetischer Beziehungen ansieht), mag es sein, daB3 einige der von G &I diskutierten
Wortgleichungen auf der Grundlage der ,,Glottaltheorie abzulehnen sind'® und
durch passendere Etymologien abgelost werden miissen oder bisher unberiicksich-
tigtes Material in die Waagschale geworfen werden kann. Das ist nach Ansicht des
Rezensenten auch tatsdchlich der Fall und soll anschlieBend anhand von dgypti-
schem Material ausgefiihrt werden.

Die Indizes agyptischer und koptischer Worter bei G &I (Bd. II, p. 239f.) umfassen
zwar mehr als drei Dutzend Eintrage, doch mit indoeuropéischen Wurzeln verglichen
und als Ausgangs- oder Zielform von Entlehnungsvorgéingen angesprochen werden

Bedeutung AA (Semitisch) Agyptisch IE (traditionell)
‘schwarz sein’ *km- km- ml- *mel-
“Tiir, Tor’ *dl- di- dr- *dhyer-, dhur-
‘Gesicht, gegeniiber’ *Q]- hl- - Bnt- *h,ent-
‘Herz’ ' *Ib- jb- hrt- (*Kerd-) 77
‘heiB, trocken’ *hm- xmm- tr- *ters-
‘Milch’ *h1b-, him- hl-, mhl-  gu'lak-, gl- *glag-, glak-
‘alt’ Jmfw- wt- *uet-

grw- *Jer-, gero-
‘Phallus’ *bh- bh- mt- *moit-, mit-
‘Siedlung’ nw- ‘t'm- *dem-
“Nachkomme, Kind’ xIt'- tr- > tsr- *ter-, teru-
‘saugen’ *jnk’- f-nk’- _mnd- *mend-, mond-

Tabelle 15: Agyptische Lexemdubletten mit Entsprechungen im Indoeuropalschen
(und im Afroasiatischen)

10 Deuthche Zweifel an der Valldltat der vorgeschlagenen Etymologlen auBert Dia-
konoff (1985).
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nur ganz wenige davon — iibrigens nicht immer restlos liberzeugend. 11 Es gibt jedoch
eine betrichtlich groBere Anzahl dgyptischer Sprachelemente, die zu Vergleichen
mit indoeuropdischem Material provozieren. Besonders bemerkenswert ist, da8 sich
darunter auch einige Reprasentanten lexikalischer Dubletten ohne etymologische
Entsprechungen in anderen afroasiatischen Sprachen (Abk.: AA) befinden, deren
jeweilige Gegenstiicke sehr wohl afroaSIatlsche Parallelen aufweisen kénnen (vgl.
Tabelle 15). .

In Tabelle 16 wird eine Sammlung dgyptischer Lexeme vorgestellt, die meistens so
deutliche und regelmaBige formale Affinititen zu mehr oder weniger synonymen
Elementen des Indoeuropéischen aufweisen, daB sich die Hypothese aufdringt, sie
seien auf eine gemeinsame Quelle zuriickzufiihren. Die 4gyptischen Wurzeln werden
einheitlich nach MaBgabe ihres Konsonantenbestands in friihester historischer Zeit
notiert, auch wenn sie erst nach den im Verlauf des dritten Jahrtausends eingetre-
tenen sprachgeschichtlichen Entwicklungen (wie etwa der Aufspaltung der hinteren
Obstruenten in eine palatale und eine velare/postvelare Reihe, vgl. Rez. 1998: 36-39)
bezeugt sein sollten. Die ,,emphatischen‘ VerschluBlaute sind als glottalisiert notiert,
obwohl iiber den genauen phonetischen Charakter des sekunddren Artikulations-
merkmals im Agyptischen keine Sicherheit besteht. Auf die Wiedergabe des Voka-
lismus, der in den hieroglyphischen Graphien keine Spuren hinterlassen hat, wurde
selbst dann verzichtet, wenn die lautliche Form ¢ines Lemmas aufgrund der Ne-
beniiberlieferungen vollsténdig erschlossen werden kann. Fiir die mutmaBlichen in-
doeuropiischen Entsprechungen sind jeweils beide Rekonstruktionsvarianten, die
herkémmliche und die von G &1 propagierte, verzeichnet.

Man muB mit der Méglichkeit rechnen, daB die eine oder andere der vorgeschla-
genen Identifizierungen einer kritischen Uberpriifung nicht standhilt. Dennoch
diirfte sicher sein, daB das Material aus Tabelle 16 bei weitem besser mit den The-
sen der Autoren in Einklang steht, als die von ihnen benutzten Lexemgleichun-
gen (vgl. Tabelle 17). Wir haben es fast durchgingig mit regelhaften Phonement-
sprechungen zu tun, nur in einem Fall ergibt sich eine Korrelation ie. *b:dg.f.}2

11 Adg. gf, gif > mig. gwf ,Affe* (vgl. p.442) ist auf der Basis regelmiBiger Pho-
nementsprechungen weder mit sem. *kp- und ie. *q"ep"-/*q"op®- noch mit kopt.
sadu f3api/ ohne weiteres zu verbinden. Die angebliche kopt. Form ,,ebou, ebu*
,Elefant‘ (p. 443) ist nicht nachweisbar; adg. sbw entsprach urspriinglich phonem-
sprachlichen /rbw-/ oder /Ibw-/ und entwickelte sich wohl im Verlauf des zweiten
Jahrtausends zu /Pb-/ oder /jb-/, weswegen die Rekonstruktion zweier grund-
sprachlicher indoeuropédischer Wurzeln fragwiirdig ist und eher von Entlehnun-
gen zu unterschiedlichen Zeiten oder aus unterschiedlichen Quellen ausgegangen
werden sollte. Zu adg. rw [lw-/ ,Lowe’ vgl. Rez. (1994: 31-36).

Streng genommen, handelt es sich nicht einmal bei diesem einen Fall, der Ge-
geniiberstellung von ie. *k*erp’- und 4g. /k¥f-/, um eine Ausnahme, da die Form
der agyptischen Wurzel einzelsprachlich zu erkldren ist: in einer mit /k’l-/ an-
lautenden Wurzel kann von den labialen Obstruenten allein /f/ vorkommen, da
sowohl /k*/ und /p/ als auch /I und /b/ absolut inkompatibel innerhalb der Gren-
zen eines Morphems sind,

12
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IE (G&I)

Agyptisch (um 3000 v. Chr.)

IE (trad., Pokorny 1959)

*prak’- / p"ak®- / p*ak®-
festmachen; Fessel, Strick

pk’ > pc’- .
(Strick) ausspannen; Bogen

*pak-/ pag-
festmachen; Fessel, Strick

benommen, betiubt, ohnmiichtig

zunichte sein, betiubt sein

*phak’- pk’-> pc'- *pag-
>y Quelle Timpel > nnyf Quelle
*pPok’- / pPo:k’- / (pPek’) pk’- > pc'- *pog- / po:g-/ (peg-)
Achscl, Hiifte, Lande, Seite Seitenwand Achsel, Hiifte, Lende, Seite
*blelg®- brg- oder blg- *bhelg™-
schwellen dick werden, gerinnen schwellen
*bPend"- bnd- *b%end"-
binden einhiillen, einwickeln, giirten binden
*b"eng®-/bng"- = bng- *beng"- / bPng"-
dick, dicht, feist, reichlich Uberflu haben dick, dicht, feist, reichlich
*bler- br- *bher-
mit einem scharfen Werkzeug aufhacken mit einem scharfen Werkzeug
bearbeiten, ritzen, schneiden, w-br- bearbeiten, ritzen, schneiden,
spalten bohren spalten
*brerHK'- . ibrk’- *bterag- / bhre:g-
glidnzen, hell sein hell sein, klar sein glanzen, hell sein
*blerHK'- / berHk’- brk’- *bherag-s
Birke, Esche, Ulme, Riister Moringabaum Birke, Esche, Ulme, Riister
*t"er-s- tr-/ (tr-f-) *ter-s- -
trocknen, verdorren heih sein, entziindet sein; trocknen, verdorren
Hitze; Ofen
*tber-s- tr- *ter-s-
Erde, Territorium Erde, Land, Erdboden Erde, Territorium
*them- tm- *lem-

benommen, betiubt, ohnmiichtig

dehnen, zichen, spannen

Schnur, Leine

*themH- tm-tm- *tem(o)-
dunkel verdunkelt (Augenkrankheit) dunkel
*t"emp”- tmm- *temp-

dehnen, ziehen, spannen

*ther-
zart, schwach, jung

tr- > tsr-
Nachkomme, Kind

*ter-, teru- .
zart, schwach, jung

*ther-
reiben, drehend reiben, auf-
reiben, entkriften, polieren;
bohren

trw- > tsrw-
zerbrechen, demolieren;
zerbrochen sein;
ermattet sein

*teru-, treu-
reiben, drehend reiben, auf-
"reiben, entkriften, polieren;
bohren

.
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1IE Ga&))

‘ Agvpnsch (um 3000 v. Chr)

{IE (trad., Pokomy 1959)

| *t"erH-, t"H- »
hiniibergelangen. eindringen;
abwehren, iiberwinden

tr- > tsr-
sich begeben;
abwehren, zuruckdr:ingen
schiitzen, bewachen, hiiten;
Gewebekante '

*ter-, tera-, tri-, tra:-, teru-
hiniibergelangen, emdnngen
abwehren, iiberwinden;
retten; (mit m-Fon_nans .
Kante, Endstiick, Zungenband)

*’em- _
bauen, errichten
zusammenfiigen

*lem-r-
bauen, errichten

t'm-
bemhren sich anﬁlgen
t'mr-
zusammenbinden
t'm-k’- > t'm-c’-
zusammenfiigen, veréinigen

*dem-, demo-
bauen, errichten,
zusammenfiigen

*t'om- t'm- *domo-, domu-
Haus Siedlung ~ Haus
*tlel- _ t'l- o  ivdel- :
spalten, schnitzen, kunstvoll entfernen, vertreiben, tilgen spalten, schnitzen, kunstvoll
behauen; abnutzen, tilgen . behauen; abnutzen, tilgen
*tlel- tr- *del- _
wackeln, schwanken wackeln, zittern ~ wackeln, schwanken
*d®uH- dh- - *d"o:{u}-, d"u:-
Strick Strick Strick o
*d®wer-, d®ur- dr- *d"gér-, d"yor-, d"ur-, d"ur-
Tiir i Tir, Tor Tiir
*(d%er-), d®or- - idr-, dr-dr-, dr-d- : *(d*‘er-), dbor-, d".r-
springen, bespringen; Sperma kopulleren, ejakuheren Sperma springen, bespringen; Sperma
*dver-; d®erH-g" drg- ' der-, d"ero-; d"era-g"-
triiber Bodensatz einer Fliissig- | Harz, gemahlene Fruchte oder tmber Bodensatz einer Fliissig-
keit; Hefe, Trester ‘i Rindenteile; Ausscheidung, keit; Hefe, Trester
WundausfluB -~ , ‘
*dbregh- drg- ' *dbregh
qualen, reizen unbarmhemg sc‘hlagen, miBhan- | quilen, reizen
deln; zerquetschen .
*khaiko- kk- . “i *kai-ko-
eindugig. blind, lichtlos dunkel; bliad (7) - emauglg, blind, lzchllos
*KPlep- klp- *klep-
verheimlichen, verstecken, emfemcn nlgen ‘+ verheimlichen, verstecken,
stehlen - stehlen
*kel- . , X'l- o *gel-
ballen, sich ballen; Wolke, Gewdlk: ™ ballen, sich ballen,
Gerundetes, Kugeliges Klumpen, Haufen Gerundetes, Kugeliges
Kler-, k'erb™, k'reb®™  ik'r-b- *ger-bP-, gr-eb”-
drehen, wmden Eingewcide winden, wickeln, wsammen- drchen, winden; Eingewcide
' falten; Darm; Eshebung, Aus- : :

wuchs

253
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IE (G&I)

Agyptisch (um 3000 v, Chr.)

IE (trad., Pokomy 1959)

*k’erb-
sich kriuseln, runzeln;
Hécker, Runzel, Berg

K'lf- .
kriimmen, biegen; Falten,
Runzein

*gerb-
sich kriuseln, runzeln;
Hécker, Runzel, Berg

*Klers- K'rf- *gers-

drehen, biegen, flechten binden, kniipfen, fessein drehen, biegen, flechten
*glakt- glk- *glag- oder glak-

(auch Formen ohne Velar) (auch Formen ohne Velar) (auch Formen ohne Velar)

Milch, Pflanzensaft Milch, Pflanzensaft Milch, Pflanzensaft
*gbertPo- grt- *gherto-

Rahm, Butter, Ghee Milchprodukt Rahm, Butter, Ghee
*g"reHu-, g"rHu-, g°ruH- grT-, grw- *g"re:u-, g"rou-, g"ru:-

zusammenstiirzen, einstiirzen, kentern, niederstiirzen, zusammenstiirzen, einstiirzen,

auf etwas stiirzen einstiirzen auf etwas stiirzen
*g"ab"(o)lo- gbr- oder gbl- *g"ab®(o)lo-

Astgabel, Gabelung, Gabel holzernes Teil am Schlagnetz Astgabel, Gabelung, Gabel

fiir den Vogelfang

Tabelle 16: Moglische dgyptisch-indoeuropaische Lexemgleichungen mit regelma-
Bigen Phonementsprechungen

8. Mehr Bedeutung noch als im Zusammenhang mit dem Problem um die Plau-
sibilitdt der von G &I vorgeschlagenen Reinterpretation des indoeuropaischen Ver-
schluBlautsystems diirfte den provisorischen lexikalischen Gegeniiberstellungen aus
Tabelle 15 und 16 zukommen, wenn es darum geht, zu iiberpriifen, ob die strikte
Unterscheidung zwischen genetisch bedingten und kontaktinduzierten Sprachdhn-
lichkeiten sowie die Grundannahme, bei einem ,,Sprachzweig** handele es sich ob-
ligatorisch um eine diskrete Klasse, der eine bestimmte Einzelsprache entweder an-
gehort oder nicht angehort, in der Praxis weiter aufrecht erhalten werden kénnen.,

Auf der einen Seite sprechen — trotz aller, gerade in jlingster Zeit aufgebotener
Anstrengungen, die komparative Methode bzw. ein stark vergrobertes Abbild der-
selben auch fiir die Erklirung entfernter Ahnlichkeiten nutzbar zu machen (siehe
etwa Bomhard 1984, Greenberg 1987, Ruhlen 1991: 379-407, Bomhard & Kerns
1994, Ruhlen 1994) — schwerwiegende Griinde gegen eine genetische Interpretation

E (trad.)

IE (G&I) Agyptisch

glottal /pharyng. stimmhaft stimmlos
glottalisiert 15 o= - stimmhaft
stimmhaft - . 23 1 stimmhaft aspiriert |
stimmlos - - 16 stimmlos -

Tabelle 17: Beleghdufigkeiten fiir die Entsprechungen zwischen Artikulationsreihen
(vgl. Tabelle 16)
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von Befunden wie den in Abschmtt7 vorgestellten: Ein w1derspruchsfreles geneti-
sches Modell im Sinne:der Stammbaumtheorle wiirde verlangen, die sprachhchen
Erscheinungen zunichst auf eine gemeinafroasiatische Ebene zu projizieren und
jene auf irgendeine Weise mit der indoeuropdischen Grundsprache zu einer noch
groBeren Einheit zu verbinden. Die sich dabei zwangsldufig ergebende gewaltige
zeitliche Tiefe steht nicht nur in krassem Kontrast zu dem Vorhandensein gewisser
lexikalischer Gemeinsamkeiten, dieeine erst im Neolithikum erreichte Entwicklung
der materiellen Kultur voraussetzen, sondern erscheint vor allem auch angesichts
des hohen Ahnlichkeitsgrades zwischen den Bestandteilen von Gleichungen wie de-
nen aus Tabelle 16 unglaubhaft. (Abgesehen davon, muB schon der erste Schritt,
Elemente, die in keiner anderen afroasiatischen Sprache auBer dem Agyptischen
bezeugt sind, als grundsprachlich zu charakterisieren, als fragwiirdiges Unterfangen -
gelten).

Auf der anderen Seite erfiillen nicht wemge Entsprechungen zwischen dem In-
doeuropdischen und dem Agyptischen die Kriterien, die gemeinhin als hinreichend
betrachtet werden, um von genetischer Identitat, das heillt der jeweiligen Zuriick-
fithrbarkeit auf eine gemeinsame Ausgangsform, sprechen zu konnen: Die lexika-
lischen Korrespondenzen beschrianken sich nicht auf einen bestimmten Bereich des
Wortschatzes, sondern betreffen auch Einheiten des' Grundvokabulars (z. B. ,alt‘,
,Gesicht’, Jheif*, ,hell’, ,Kind‘, ,sdugen’, ,schwarz‘), und neben systematischen Kor-
relationen auf lautlicher Ebene (vgl. oben Tabelle 17) begegnen auch rekurrente
UnregelmaBigkeiten.!® Dariiber hinaus existieren bemerkenswerte strukturelle Ge-

13 Zu solchen in beiden Bereichen auftretenden Irregularititen gehoren etwa:

— das Nebeneinander ,,einfacher*. und gleichartig modifizierter Wurzeln, bei-
spxelswelse ie. *ber-, *bPreu(-s)- und dg. /br(-]-)/ ,bohren, schneiden, kratzen®,
ie. *pan-, *(s)pen(- d) und dg. /(J-)pn(-d)-/, /pnn-/ ,ziehen, spannen; umwen-
den‘. Wihrend eine iiber die unspezifische Bezeichnung als ,,Wurzeldetermi- -
nativ*‘ hinausgehende Funktionsbestimmung fiir die hinteren Erweiterungen
weder im Indoeuropdischen noch im Agyptischen méglich ist, kann die formale
Entsprechung zu dem, was in der Indogermanistik als s-mobile bezeichnet wird,
im Agyptischen sehr wohl genauer charakterisiert werden. Obwohl in histo-
rischer Zeit nicht mehr produktiv, handelt es sich hier (wie auch bei den ent-
sprechenden Elementen anderer afroasmuscher Sprachen) ‘eindeutig um ein
Kausativprifix.

~ das parallele Vorkommen von Kompletlvsta.mmen z.B. Stammvananten mit
/w/ bei ie. *ei- und 4g. [jij-/ ,gehen, kommen* (die Entsprechung 1e. *4e- zu
ag. #j- ist regelmaBig). v .-

— analoge Verstofie gegen die jeweiligen Kompatnbxhtatsrestnktnonen siehe bei-
spielweise ie. (oder genauer: lat./gr./heth.) *glak(t)- und dg. /gu'lak-at/ ,Milch,
Pflanzensaft': Zwei verschiedene Obstruenten derselben Artikulationsstelle
sind normalerweise weder.im Indoeuropaischen noch im Agyptischen inner-
halb-der Grenzen einer Wurzel zulédssig. Auch wenn man — insbesondere mit
Blick auf eine der kiirzlich vorgeschlagenen ,,Proto-World**-Etymologien (sie-
he Ruhlen 1994a, Ruhlen & Bengtson 1994 und vgl. dazu Hock & Joseph
1996: 497~ 503) oder auf Gebilde wie das Ideophon gluck, gluck des Deutschen
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(a) Voraltagyptisch (um 2850 v. Chr.) (b) Altigyptisch (um 2200 v. Chr.)
m n m n m i @)
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Tabelle 18: Konsonantismus des (Vor-)Agyptischen im 3. Jahrtausend

meinsamkeiten. Der Konsonantenbestand, der sich aus der Interpretation des
Grapheminventars der frithesten hieroglyphischen Quellen fiir das Voraltagyptische
der Epoche zwischen 3150 und 2850 v. Chr. ergibt (Tabelle 18; vgl. Rez. 1998),
weist eine auBerordentliche Affinitdt zu dem fiir das Proto-Indoeuropéische rekon-
struierten Phonemsystem (siche etwa Beekes 1995: 124) auf. Auffillig sind neben
dem relativ iberschaubaren Gesamtumfang von kaum zwei Dutzend Konsonan-
tenphonemen insbesondere die geringe Zahl von nur zwei — méglicherweise sogar
aus einem einzigen herleitbaren — Sibilanten sowie das Fehlen von Kontrasten zwi-
schen VerschluBlauten und homorganen Frikativen oder Affrikaten. Damit unter-
scheidet sich das Konsonanteninventar der Sprachform, die den friihesten Schrift-
zeugnissen aus dem Niltal zugrundeliegt, gleichermafen von dem phonologischen
System des einige Jahrhunderte spéter bezeugten Altdgyptischen (Tabelle 18b) wie
auch von den fiir das Proto-Semitische und fiir das Proto-Afroasiatische rekon-,
struierten Systemen (vgl. etwa die beiden in Tabelle 19 présentierten Ansdtze aus
neuerer Zeit).'*

— einwenden mag, daB} es sich bei der entsprechenden Form um einen Fall von
Lautsymbolismus handeln konnte, so geht doch das AusmaB an Ubereinstim-
mungen weit iiber das in einem solchen Fall zu Erwartende hinaus: die jeweiligen
Bedeutungsfelder entsprechen einander genau, in beiden Bereichen wird die ir-
regulidre phonotaktische Struktur hingenommen, hier wie dort existieren ein-
zelsprachlich nicht erkldrbare Nebenformen ohne zweiten Velar.

14 Die Phonemnotierungen in Tabelle 19a und 19b sind in den meisten Féllen die
der jeweiligen Autoren und nicht immer mit dem International Phonetic Alphabet
kongruent. Keiner der beiden Ansétze wird ohne erhebliche Modifikationen Be-
stand haben konnen, aber darauf kommt es fiir die hier verfolgten Zwecke auch
gar nicht an, wesentlich sind.der Umfang der Systeme und der Reichtum an
Frikativen und Affrikaten.
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(a) Afroasiatisch (Ehret-1§955 - (b) Afroasiatisch (Orel_ & Stolbova 1995)
m » n n n { p¥ m n
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Tabelle 19: Alternative Vorschldge zur Rekonstruktion des proto-afroasiatischen
Konsonantismus

Eine morphologische Parallele, die das Agyptische enger mit dem Indoeuropdi-
schen als mit dem Semitischen und den anderen afroasiatischen Gruppen verbindet,
ist das Vorhandensein zweier Endungsreihen im Bereich des Perfekt-/Medium-Pa-
radigmas, wobei — bei weitestgehender formaler Identitdt der Personenkennzeichen
im Agyptischen, Semitischen und Indoeuropiischen (vgl. Neu 1968: 125-140,
Schenkel 1971, Neu 1985: 278-295) — das altagyptische Medium analog zu dem -i
der'indoeuropdischen primiren Medialendungen durch ein zusétzliches Element -j
markiert ist (Tabelle 20; vgl. Rez. 1991a: 116—121) und im Perfekt ein Augment
auftauchen kann.!?

Gegeniiber den bei weitem zahlreicheren Ubereinstimmungen zwischen dem
Agyptischen und dem Semitischen sowie den anderen Gruppen des Afroasiatischen,
die besonders deutlich etwa im Bereich der Personalpronomina und der Numeralia
hervortreten, mdgen die dgyptisch-indoeuropéischen Parallelen in den Hintergrund
treten, ihrer besonderen Bedeutung fiir die Rekonstruktion von Sprachverwandt-
schaftsszenarien tut das jedoch keinen Abbruch. Halten wir zunidchst fest, daB
die Erkldrung der angesprochenen Befunde auf der Basis eines herkdmmlichen ge-
netischen Modells, das allein die vertikale Transmission eines vollstindigen Satzes
grammatischer Strukturen und lexikalischer Elemente beriicksichtigt und Prozesse

5 Die Herausbildung von Augment und j-Elemenl. 148t sich im Agyptischen de-
tailliert in mehreren, recht genau datierbaren Entwicklungsschritten verfolgen
(vgl. Rez. 1991D). :
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Altagyptisch (u!n 2200 v. Chr.) Indoeuropiisch (nach E. Neu)
Stativ I I Stativ 11 Perfectum | Perfectum II
Singular I.c. | -aku E -a-kuj *_hsa i *_hsa-i
2.m.J/c. -ta -ta-j *_th,a | *_thya-i
3.m/c. -V -V4 *e : *ei
Plural l.c. -wVn -wVnj *-uen | *_uen-i
2.m./c. -tVn -tVn+j *_ten 1 *ten-i

Tabelle 20: Endungen des Stativs bzw. des Perfekt/Mediums im Altigyptischen und
im Indoeuropiischen'®

wie Entlehnungen explizit auszuschalten trachtet, schwerlich moglich ist. In einem
solchen Rahmen hat man im Grunde nur die Alternativen, Phdnomene der beschrie-
benen Art entweder als irrelevant abzutun oder darin Zuflucht zu suchen, dal man
sie als zufallsbedingt oder auf Lautsymbolismus zuriickzufiihren deutet. Natiirlich
kann man das tun, doch muB8 man sich im klaren sein, daB als Konsequenz davon
die theoretische Grundlage der Komparativen Methode insgesamt geschwicht
wird.

Ein komplexeres Instrumentarium, mit dem unterschiedliche Typen von Ahnlich-
keiten zwischen jeweils zwei Sprachen als Ergebnis bestimmter historischer Prozesse
analysiert werden kénnen, wurde von Thomason & Kaufman (1988) entwickelt. Je
nach Grad der Ubereinstimmung im Lexikon — vor allem im Grundwortschatz —
und in den grammatischen Subsystemen unterscheiden sie zwischen genetischen und
nicht-genetischen Relationen. Von genetischer Verwandtschaft wird nur gesprochen,
wenn sowohl auf der Ebene des Lexikons als auch strukturell mehr oder weniger
durchgingig systematische Ahnlichkeitskorrelationen vorliegen, die als Folge einer
ununterbrochenen vertikalen Transmission der beiden Sprachen von einer Genera-
tion auf die nachkommende bestimmt werden. Andere Formen der partiellen Uber-
einstimmung zwischen Sprachen werden auf besondere historische Konstellationen
mit intensivem Sprachkontakt zurtickgefiihrt, in denen etwa der auflergewdhnliche
kulturelle Druck einer Sprache auf eine andere eine Unterbrechung der ,,normalen‘
Transmission und plétzlichen Sprachwechsel mit unvollstindigem Erlernen der Ziel-
sprache bewirkt. In solchen Situationen der abrupten Kreolisierung oder der Her-

16 Die Bezeichnungen Stativ I und Stativ II stehen hier fiir reine Formklassen, die
sich nicht genau mit 4quivalenten Funktionsklassen decken (vgl. dazuRez. 19912
und 1991b). Bei einem morphologischen Vergleich der dgyptischen und der in-
doeuropiischen Endungen diirfen in der 1. Person Singular natiirlich nicht ie.
*_h,a und dg. -aku (mit einer angeblichen Entsprechung Laryngal : Velar) mit-
einander identifiziert werden. Vielmehr korreliert *~h,a allein mit dem Perso-
nenkennzeichen *-(?)a-. Bei 4g. -ku handelt es sich um eine im Afroasiatischen
auch anderweltlg auftretende Velarerweiterung, vgl. etwa ugantlsch an, ‘ank,
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ausbildung eines Pidgins konnen Mischsprachen entstehen, die Ziige der beiden
beteiligten Idiome aufweisen, ohne mit einem von beiden genetisch verwandt zu
sein (vgl. Thomason & Kaufman 1988: 200-213, Sebba 1997: 266).

Nach Thomason & Kaufman (1988: 9—12) handelt es sich bei den Sprachen, die
nicht im Zuge ,,normaler** ununterbrochener vertikaler Transmission entstanden
sind und daher mit keinem der bei ihrer Herausbildung beteiligten Vorgangersysteme
verwandt seien, um eher seltene Sonderfélle. Die meisten Sprachen zeigten hingegen
keine derartige, auf eine nicht-genetische Entstehung zuriickgehende ,,Mischung*
(Thomason & Kaufman 1988: 3), was aber nicht ausschlieBt, daB auf allen Ebenen
eines einzelsprachlichen Systems — d. h. in Lexikon, Phonologie, Morphologie und
Syntax — Elemente und Strukturen vorkommen mogen, die nicht ererbt, sondern
aus anderen Einzelsprachen entlehnt worden sind. Der Anteil nicht ererbter Erschei-
nungen in einer Sprache kann auch ohne Unterbrechung der ,,normalen* Trans-
mission durchaus erheblich sein und schlieflich zu Sprachwechsel und Sprachtod
fihren (vgl. Thomason & Kaufman 1988: 65-146, insbesondere 74—95 mit Vor-
schldgen zur Skalierung von Transferenzerscheinungen und 115-146 zu den Kon-
sequenzen von Sprachwechsel). Schwierig zu beurteilen sind naturgemaB solche Fil-
le, in denen ein zwar erkennbarer, jedoch nicht besonders hoher Grad an lexikali-
scher wie struktureller Ubereinstimmung zwischen zwei Sprachen vorliegt, denn

Grad der Art der Ursachen der Ahnlichkeiten
Ubereinstimmung Beziehung
lexikalisch strukturell
1 hoch hoch genetisch Entstehung aus einer gemeinsamen
Grundsprache durch vertikale Trans-
mission
II hoch gering  nicht-genetisch a) Kreolisierung durch abrupten

Sprachwechsel oder Nativisierung
eines Pidgin — v.a. wenn eine der
Sprachen wenig Flexionsmorpho-
logie aufweist

b) Ersetzunginfolge massiver Entleh-
nung-v.a. wenn eine der Sprachen
eine deutliche Affinitit zu einer
dritten Sprach(grupp)e aufweist

111 gering hoch nicht-genetisch Ersetzung infolge massiver Entleh-
nung
v maBig miBig i) genetisch weit in der Vergangenheit zuriicklie-

gende, nicht mehr zu verifizierende ge-
netische Identitdt
ii) nicht- a) Kreolisierung durch abrupten
genetisch Sprachwechsel oder Nativisierung
eines Pidgin
b) Ersetzung infolge massiver Entleh
nung

\% gering gering  keine

Tabelle 21: Mogliche Ergebnisse von Sprachvergleichung (nach Thomason & Kaufman 1988:
200-213)
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cine derartige Affinitdt magentweder auf eine lange zuriickliegende genetische Iden-
titdt hinweisen, konnte aber ebenso kontaktinduziert sein oder gegebenenfalls die
nicht-genetische Entstehung einer der verglichenen Sprachen widerspiegeln (vgl.
Tabelle 21, Zeile [V).!” Immerhin wird auch hierfiir ein diagnostisches Kriterium
vorgeschlagen. Wenn ein signifikantes Ungleichgewicht zwischen der Zahl lexika-
lischer Entsprechungen und dem MaB an grammatischer Ubereinstimmung besteht
oder sich einzelne grammatische Subsysteme durch unterschiedliche Ahnlichkeits-
grade mit ihrem jeweiligen Pendant auszeichnen, so seien die Korrespondenzen eher
auf Kontakte zuriickzufiihren (Thomason & Kaufman 1988: 205-206). Genau das
liegt offensichtlich im Fall des Agyptischen vor. Zur Erklirung der genannten Ge-
meinsamkeiten mit dem Indoeuropdischen bieten sich auf der Basis derartiger Vor-
iberlegungen mehrere Modelle an:

— Szenario A: Im ausgehenden vierten Jahrtausend kénnte im nordéstlichen Bereich
des Niltals von der Bevolkerungsmehrheit eine Sprache L, gesprochen worden
sein, die — aufgrund welcher historischer Umstinde auch immer'® — deutliche
Gemeinsamkeiten mit dem Indoeuropéischen aufwies. In der Folgezeit hitten
intensive Kontakte mit einer weiter siidlich gelegenen afroasiatischen Sprache L,
zu Sprachwandel gefiihrt, der sich in Form einer starken Annéherung von L, an
das Afroasiatische manifestierte. Dabei markierte das den frithesten hieroglyphi-
schen Aufzeichnungen zugrundeliegende System eine dem Erwerb bestimmter af-
roasiatischer Strukturmerkmale (z. B. Obstruentensystem) vorausgehende Phase,
wihrend es sich bei dem Altdgyptischen um eine entwickeltere Form handelte.

17 Gerade hier liegt der Ziindstoff fiir oft genug unverséhnliche Kontroversen: galt
den einen schon eine geringe Menge an Isomorphien als untriigliches Indiz fiir
genetische Verwandtschaft, so sahen sich andere genotigt, liber all jene Gemein-
samkeiten, die die Grenzen etablierter Sprachfamilien sprengten und sich nicht
eindeutig als Beispiele lexikalischen Transfers zu erkennen gaben, ganz hinweg-
zusehen und sie als auBerhalb des methodisch legitimen Forschungsinteresses.
der Historisch-Vergleichenden Linguistik stehend zu charakterisieren. Ironischer-
weise liegt beiden Standpunkten dieselbe Uberzeugung zugrunde, die némlich,
daB eine bestimmte Art von Ahnlichkeiten zwischen zwei verschiedenen Sprachen
zwangslaufig auf genetische Verwandtschaft .zuriickzufiihren sei. Der Um-
stand, daB beide Seiten im Grunde von vornherein nur eine €inzige Auslegung
fiir einen gegebenen Satz mutmaBlicher Ubereinstimmungen zu akzeptieren ge-
neigt sind, ist wohl mit dafiir verantwortlich, daB die Auseinandersetzungen meéi-
stens entweder um Detailfragen oder um methodische Glaubensbekenntnisse
kreisen und sich kaum ernsthaft um Erkldrungsalternativen bemiihen.

18 Es ist keineswegs notwendig, von der (den meisten Ansichten iiber die frithesten
Verbreitungsgebiete indoeuropdischer Idiome widersprechenden) Anwesenheit
indoeuropdischer Sprechergruppen im nordostlichsten Teil Afrikas auszugehen
(so etwa Hodge 1981: 99). Die indoeuropiisch-dgyptischen Parallelen konnen
vielmehr sehr wohl durch indirekte Kontakte entstanden sein (vgl. dazu die vor-
liufigen Ausfithrungen bei Rez. 1994: 37-57 und sicehe fiir ein vergleichbares
Modell zur Erklirung baltisch-albanischer Gemeinsamkeiten Schmid 1993: 14).
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Das Agyptische wire unter solchen Voraussetzungen nicht genetisch mit dem
Afroasiatischen verwandt, sondern als mit L, verwandte Sprache zu klassifizieren,
die ihre Afroasiatizitdt erst sekundir erworben hétte.

— Szenario B: Bei gleicher Ausgangssituation wie in Szenario A konnte der Kontakt
zwischen der in manchen Ziigen dem Indoeuropédischen gleichenden Sprache L,
und der afroasiatischen Sprache L, jedoch auch die Herausbildung eines Kreols
mit L,-Lexikon und L,-Grammatik bewirkt haben, das dann infolge weiterer
Kontakte mit L, zunehmend dekreolisiert worden ware. Die Sprache der frithesten
hieroglyphischen Dokumente wire dabei die urspriingliche Kontaktsprache, das
Altdgyptische deren dekreolisierte Form. Auch unter diesen Umstdnden diirfte
das Agyptische nicht als genetisch aus dem Afroasiatischen entstanden angesehen
werden. ‘

— Szenario C: Gegen Ende des vierten Jahrtausends existierten im Norden des heu-
tigen agyptischen Staatsgebiets (mindestens) zwei verschiedene Sprachen, eine als
afroasiatisch zu klassifizierende Mehrheitssprache, die in etwa dem erst spéter
bezeugten Altdgyptisch glich, und eine dem Indoeuropiischen nahestehende
Sprache einer politisch/kulturell/sozial dominierenden Minderheit. Die Sprecher
der letzteren gaben ihr urspriingliches Idiom auf und wechselten abrupt zum
Agyptischen. Im Zuge dessen entstand infolge unvollstindigen Zweitsprachener-
werbs das den iltesten Inschriften zugrundeliegende System. Bei diesem wiirde
es sich also um das vor allem im lautlichen und lexikalischen Bereich durch In-
terferenzen beeinfluBte Agyptisch einer urspriinglich anderssprachigen Gruppe
handeln, die bei der Entwicklung des hieroglyphischen Schriftsystems eine her-
ausragende Rolle gespielt haben mifBte. Zum Inventar der elementaren bedeu-
tungsunterscheidenden Zeichen (,,Einkonsonantenzeichen’) gehdrten nédmlich
nur solche Grapheme, die mit konsonantischen Phonemen der mutmaBlichen
Minderheitssprache korrespondierten, wahrend spezielle Zeichen fiir einige typi-
sche afroasiatische Konsonanten fehlten. Nach diesem Modell wiaren das Altagyp-
tische und die spateren Sprachstufen sehr wohl genetisch auf das Afroasiatische
zuriickzufiihren, wihrend es sich bei der Sprache der friihesten hieroglyphischen
Aufzeichnungen um ein nicht verwandtes, auf ungenetische Weise entstandenes
System handelte.

Fiir welchen der Entwiirfe man sich letztendlich entscheiden wird, hdngt auch von
auBerlinguistischen Gesichtspunkten ab und muB zunéchst offen bleiben. Allerdings
kann bereits jetzt konstatiert werden, daB fiir die von G&I vertretene Hypothese
iiber Siidwestasien als das friiheste Verbreitungsgebiet des Indoeuropéischen deut-
lich mehr spricht, als seinerzeit von den Verfassern angefiihrt werden konnte. An-
sitze, die zu bestreiten versuchen, daB indoeuropiische bzw. vorindoeuropdische
Sprachen wihrend des spiten vierten Jahrtausends v. Chr. in einer Region verbreitet
waren, deren Entfernung zum Niltal — zumindest indirekte — Sprachkontakte er-
moglichte, miissen iibrigens nicht allein Erkldrungsalternativen fiir die hier beschrie-
benen dgyptisch-indoeuropiischen Parallelen anbieten. Mindestens ebenso iiberzeu-
gende Argumente fiir die Anwesenheit indoeuropdischer Sprechergemeinschafien
in dem fraglichen Areal liefern ndmlich auch die kiirzlich von Gordon Whittaker
(1997, 1998) vorgelegten Untersuchungen zu den weder sumerischen noch semiti-
schen Elementen der friihesten mesopotamischen Keilschriftquellen.
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Ein anderer Aspekt der voranstehenden Ausfithrungen kénnte noch allgemeinere
Schluffolgerungen fiir die Beschreibung von Sprachgruppen wie der indoeuropdi-
schen nahelegen: Wenn sich die Moglichkeit abzeichnet, daB es sich bei dem ge-
meinhin einhellig als afroasiatisch klassifizierten Altdgyptischen durchaus um die
Fortsetzung einer Sprache handeln mag, die ihre (bzw. einige ihrer) afroasiatischen
Merkmale nicht vom Beginn der historischen Uberlieferung an besaB, und daB sol-
chermaBen wie ererbt aussehende Erscheinungen erst sekundidr erworben sein kon-
nen, sollte zumindest erwogen werden, ob eine analoge Entstehung nicht womdglich
auch fiir die eine oder andere als indoeuropdisch klassifizierte Sprache denkbar ist.

Obwohl die Untersuchung von Kontaktphinomenen innerhalb der Historisch-
Vergleichenden Sprachwissenschaft eine lange Tradition hat und die Beschiftigung
mit Konvergenzzonen wie beispielsweise dem Balkansprachbund nachgerade als
eigenstindiger Forschungszweig gelten kann, treten nach Ansicht des Rezensenten
nicht-genetische Beziehungen in den meisten Ubersichtswerken zum Indoeuropii-
schen allzu sehr in den Hintergrund. Wo das Auftreten und die Auswirkungen von
Sprachkontakten im Rahmen historisch-vergleichender Darstellungen erwahnt wer-
den, beschreibt man sie nicht selten als ,,Storfaktoren*, die der Aufdeckung und
Beschreibung von Sprachverwandtschaft im Wege stehen (vgl. etwa Hock 1991:
559-561, Beekes 1995: 13—17, Hock & Joseph 1996: 462—464). Das hiangt zweifellos
ursdchlich mit der Zielsetzung und Methode der Komparativen Linguistik zusam-
men (sieche Fox 1995: 122—144) und erscheint vor diesem Hintergrund als legitimes,
ja notwendiges Verfahren, zieht jedoch eine Reihe von Konsequenzen nach sich.
Um einen nicht bezeugten Urzustand rekonstruieren zu konnen, ist es erforderlich,
bestimmte historisch iiberlieferte Prozesse und deren Niederschlag in sprachlichen
Systemen auszuklammern und davon auszugehen, daB es sich bei den verbleibenden
Phianomenen ausnahmslos um solche handelt, die durch ununterbrochene vertikale
Transmission (d. h. ,,Vererbung*) aus einem Protosystem in die jeweiligen Einzel-
sprachen gelangt sind, ohne durch Kontakte mit anderen Sprachen affiziert worden
zu sein. Davon kann jedoch eigentlich nur die Rede sein, sofern in den betreffenden
Sprachgemeinschaften Einsprachigkeit die Norm gewesen ist und Mehrsprachigkeit
und Sprachwechsel in groBerem Umfang nicht vorkamen. Nun stammen jedoch
gerade die friih tberlieferten indoeuropdischen Sprachen (Hethitisch, Altindisch,
Altpersisch, Griechisch) allesamt aus kulturellen Umfeldern, in denen Mehrspra-
chigkeit eine nichts weniger als marginale Rolle spielte, und man fihlt sich fast
geneigt, die Frage zu stellen, ob nicht die manchen Ansitzen der Historisch-Ver-
gleichenden Linguistik inhirente Vorstellung von der Normalitit sprachlich homo-
gener Gemeinschaften als Fiktion gelten muB und im Grunde genommen durch
externe Faktoren wie das bemerkenswert geringe Interesse gegeniiber anderen Spra-
chen, das die Griechen und Romer an den Tag legten, und neuzeitlich-europiische
Konzepte iiber eine anzustrebende Einheit von Staat, Volk und Sprache begiinstigt
worden ist. Mit Sicherheit ist auch bei der Verbreitung des Indoeuropdischen ,,ab-
norme*‘, nicht-vertikale Transmission durch Sprachwechsel ins Gewicht gefallen.
So ist es etwa ganz und gar unwahrscheinlich, daB die Mehrzahl der Sprecher(innen)
des Galloromanischen von Italiern abstammen, die meisten diirften vielmehr gene-
tisch mit Personen verwandt sein, die irgendwann ihre urspriingliche Muttersprache
zugunsten einer Form des Lateinischen aufgegeben haben (vgl. Mallory 1992: 156).
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DaB bei solchen Vorgdngen mit Interferenzen gerechnet werden mu8, liegt auf der
Hand und hat die vielfiltigsten Hypothesen iiber Substrate und Félle kontaktin-
duzierten Sprachwandels'® auf den Plan gerufen. Zweifelsfrei zu beweisen, daf} ein
bestimmtes Phanomen einer Einzelsprache oder Sprachgruppe seine spezifische Aus-
pragung im Zuge von Sprachkontakt erhalten hat, verlangt nicht nur eine detaillierte
Studie, sondern setzt auch eine besondere Dokumentationsdichte simtlicher betei-
ligten Systeme voraus. Diese Bedingung ist jedoch héufig nicht erfiillt. Wohl auch
deshalb erfreuen sich Substrattheorien derzeit keiner ausnehmenden Beliebtheit,
nicht selten wird ihnen ein Defizit an Evidenz bescheinigt (vgl. etwa Hock 1991:
481-485, Lehmann 1992: 208, Hock & Joseph 1996: 383—-387). Freilich kénnte
man dariiber diskutieren, ob angesichts des Umstands, daB3 Einsprachigkeit in der
Geschichte menschlicher Kommunikation nicht uneingeschrénkt als der Normalfall
gelten darf, die Beweislast nicht umgedreht und vor der Annahme genetischer Ver-
wandtschaft plausibel gemacht werden muB}, daB in einem konkreten Fall liberein-
zelsprachlicher Gemeinsamkeiten der EinfluB von Kontakten, Konvergenz und
Sprachwechsel auszuschlieBen ist. Ahnlichkeiten zwischen Sprachen als Resultate
von Homogenisierungstendenzen in einem groBrdumigen Areal einzuschitzen, er-
scheint jedenfalls realistischer — das heiBt: leichter mit dem empirisch beobachtbaren
Interaktionsverhalten von Sprechergemeinschaften in Einklang zu bringen — als in
ihnen die Ergebnisse eines hochgradig idealisierten Transmissionsprozesses zu sehen.

Hingegen birgt die einseitige Fixierung auf genetische Erkldrungsmuster die Ge-
fahr von Fehlschliissen oder voreiligen Generalisierungen, denen auch G &I nicht
immer ausweichen konnten. So taugt beispielsweise der Hinweis auf die ererbte
Malariaresistenz heutiger Sprecher indoeuropéischer Sprachen?? nicht als Argument
fiir eine bestimmte ,,Urheimat* (vgl. p.810-811), da infolge der Méglichkeit von
Sprachwechsel zwischen den Sprechern ,,genetisch verwandter* Sprachen nicht
zwangsldufig auch biologische Verwandtschaftsbeziehungen bestehen miissen. Ahn-
lich konnte es sich mit der Rekonstruktion der Konstituentenfolge Subjekt — Objekt
— Verb als Basissatzmuster des Indoeuropaischen (vgl. p. 277-321) verhalten: Wih-
rend es sich bei den als Indizien fiir eine grundsprachliche Standardsequenz Objekt
— Verb herangezogenen Erscheinungen auBerhalb des Anatolischen?! in der Mehr-
zahl um Strukturen von eingeschriankter Produktivitit handelt — was nicht auto-
matisch als Kennzeichen historischer ,,Urspriinglichkeit* oder auch nur eines be-

19 Vgl. etwa in jiingerer Zeit die Diskussionen um die Vorginge bei der Heraus-
bildung des Mittelenglischen (sieche Dalton-Puffer 1995, Lidtke 1995, van der
Wurff 1995: 404~-412).

Zu mdglichen Zusammenhéngen zwischen der statistischen Hiufigkeit bestimm-
ter Gene und der Verbreitungszone von Malana siehe Cavalli-Sforza, Menozzi
& Piazza (1994: 146-154).

Siehe vor allem die Verbendstellung in formelhaflen Wendungen (p.277-279
und p. 305), in Komposita (p.280f. und p. 303-307). Die Ausfiihrungen zum
-agglutinativen Charakter* der Personalendungen am Verb (p.283-288) sind
wenig aussagekrifiig fiir die Rekonstruktion der Konstituentenfolge, da derar-
tige Elemente auch in Sprachen begegnen, die durchgéngig die Sequenz Verb -
Objekt zeigen.
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sonders hohen Alters zu interpretieren sein muB?? —, ist die Mdglichkeit, daB es
sich bei den eher einschligigen Merkmalen des Hethitischen?? um die Resultate
von Sprachkontakten handelt?* (vgl. dazu auch Thomason & Kaufman 1998: 208f.),
Jjedenfalls nicht ohne eingehende Diskussion von der Hand zu weisen. Auch im Fall
der klitisierten Possessivpronomina des Hethitischen stellt sich die Frage, ob ihre
Projektion aufdie indoeuropdische Grundsprache (so G &1, p. 251f.) von vornherein
der immerhin naheliegenden Hypothese einer sekundiren Entwicklung nach akka-
dischem Muster vorzuziehen sei.

Generell wire zu wiinschen, dafl den sowohl theoretisch beschriebenen (Aitchison
1995, Holzer 1996) wie auch im Rahmen von Fallstudien (z. B. Hock 1991:472—-531,
Ludtke 1995, van der Wurff 1995) oder bei der Behandlung einzelner Fragestellungen
(G&1, p.219-230, 374, 768—-783) durchaus herangezogenen Moéglichkeiten alloge-
netischer Erkldrungen auch in umfassenderen Darstellungen des Indoeuropdischen
und anderer Sprachgruppen mehr Platz eingerdumt wird. Das muB nicht dazu fiih-
ren, daB die herkommliche Vorstellung von der Verbreitung der indoeuropaischen
Sprachgemeinschaften im Zuge von Migrationen aus einer wo immer zu lokalisie-
renden ,,Urheimat* (so etwa G&I, p.791-852) vollstindig durch ein Modell ab-
gelost wird, das nicht groBraumige Verlagerungen bereits bestehender Sprachvarie-
titen annimmt (vgl. G&I, Karte auf p.850f.), sondern davon ausgeht, daB die
Genese der iiberlieferten Sprachgruppen und Einzelsprachen erst infolge von
Sprachkontakten in ihrer jeweiligen historischen Verbreitungszone erfolgt ist. Al-
lerdings hétte eine derartige Theorie durchaus ihre Vorteile, da sie den historisch
wirksamen Prozessén der Interaktion von Sprechergruppen und Sprachgemeinschaf-
ten stdrker Rechnung tragen und mit expliziten Erkldrungen fiir die Ausdifferen-
zierung der Einzelsprachen aufwarten konnte. Ein entschiedeneres Eingehen auf

22 Esist zwar unbestreitbar, daB insbesondere die Sprache religiser Dichtung hau-
fig eine Tendenz zur Verwendung und Bewahrung altertiimlicher Ausdrucksmittel
zeigt, doch impliziert das keineswegs, daB solche Strukturen zu irgendeinem frii-
heren Zeitpunkt der Sprachgeschichte mit den gewohnlichen (oder: unmarkier-
ten) Konstruktionen in Sprachduflerungen ohne poetische Formung identisch
gewesen sein miissen.

23 Verbendstellung als unmarkierte Satzstruktur (p.279), pranominale Attribute
(p.304-309), Komparativkonstruktionen (p.309f.), Postposmonen (p-310-
312).

24 Zumindest in jenen Segmenten der anatolischen Kultur des zweiten vorchristli-
chen Jahrtausends, die Spuren in Gestalt schriftlicher Aufzeichnungen hinter-
lassen haben, spielte Mehrsprachigkeit eine immense Rolle. Der EinfluB3 der
schon vorher iiberlieferten Keilschriftsprachen Akkadisch und Sumerisch auf
das geschriebene Hethitische zeigt sich nicht allein in der Adaption des gra-

phischen Systems, sondern auch im Vorhandensein zahlreicher Texte und Uber-
setzungsvorlagen in diesen Sprachen. Wie im Sumerischen, jedoch abweichend
von anderen semitischen Sprachen, herrschen im Akkadischen Sdtze mit Verb-
endstellung vor. DaB wir es dabei mit Einwirkungen der sumerischen Schrift-
sprache zu tun haben, gilt als sicher (vgl. von Soden 1995: §130).
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die méogliche Wirksamkeit von groBfiichigen Kontaktprozessen bei der Formierung
von Sprachfamilien erscheint gerade angesichts der in jlingster Zeit vermehrt er-
scheinenden Arbeiten zu sogenannter ,,entfernter genetischer Verwandtschaft* ge-
boten. Dariiber hinaus erofinete eine genauere Untersuchung der Wechselwirkung
genetischer und arealtypologischer Faktoren weitreichende Perspektiven, die unter
Umstidnden sogar die bedenkliche Kluft zwischen verschiedenen Teilbereichen der
Sprachwissenschaft zu iiberbriicken helfen und bewirken konnten, daBl die For-
schungen der Historisch-Vergleichenden Linguistik neuerlich auf ein breiteres all-
gemeines Interesse stoBen. Genug Ankniipfungspunkte wéren allemal vorhanden,
wobei sich die Bandbreite mdglicher Kontaktdisziplinen von der historischen Po-
pulationsgenetik bis hin zur Theorie sozialer Systeme erstrecken konnte.?*

9. Zweifellos handelt es sich bei G&I um ein Buch von epochaler Bedeufung -
auch wenn (oder: gerade weil) es an manchen Stellen zu Einwendungen provoziert.
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